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PRÉFACE 



L'Académie des sciences morales et politiques 
avait, en 1 868, proposé pour le prix V. Cousin la 
question suivante : De la philosophie pythagori" 
cienne. L'ouvrage que je présente au public est la ré- 
daction nouvelle, corrigée et complétée, du mémoire 
qu'elle a bien voulu couronner, malgré l'insufQsance 
de la partie historique, que soti savant et bienveil- 
lant rapporteur a dû y signalera J'ai rempli les la- 
cunes qui m'ont été indiquées, sauf certains points, 
cependant, où j'ai cru devoir persister dans mon 
silence, parce que je n'ai pu reconnaître l'influence 
des doctrines pythagoriciennes dans quelques philo^ 
sophes qui m'étaient signalés comme l'ayant subie. 

Si l'Académie m'a pardonné cette insuffisance 
grave dans l'Histoire de l'école pythagoricienne, 
c'est sans doute qu'elle s'est rappelé au milieu de 
quelles circonstances avait dû être poursuivi et 



1. On trouvera à la fin de ce volume le rapport tout en- 
tier de M, Nourrisson. 

\ — a . 
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terminé mon mémoire. Le délai primitif du con 
cours était fixé au 1 •' janvier 1 871 , et cette date ei 
dit plus que toutes les paroles pour expliquer 1( 
découragement et la langueur qui s'étaient emparés 
de moi comme de tout le monde, pendant ces mois 
cruels, affreux, et qui ne m'ont pas permis d'ap- 
porter à mon ouvrage cette intensité énergique de 
travail, cette sérénité joyeuse et vigoureuse de l'es- 
prit, nécessaires pour l'amener à bonne fin, et lui 
donner le degré de perfection dont je suis ca- 
pable. 

J'ai suivi presque pas à pas le plan simple, clair, 
complet, que l'Académie avait tracé aux concur- 
rents. 

Dans la Première Partie, j'ai raconté la vie de 
Pythagore, et fait l'histoire de l'Ordre à la fois reli- 
gieux , politique et philosophique qu'il a fondé , 
après avoir soumis à un examen critique les sour- 
ces indirectes sur lesquelles pouvait s'appuyer ce 

. récit. 

La Seconde Partie est consacrée à Texamen criti- 
que des sources directes où J'on peut puiser la 
connaissance des doctrines pythagoriciennes. Je ne 
me suis pas borné à discuter l'authenticité des frag- 
ments à un point de vue général; j'ai cru qu'un 
tel examen ne pouvait être fait qu'en détail , et je 
me suis décidé alors, pour rendre cette discussion 
j)lus claire et plus solide, à faire une traduction 

des fragments de Philolaûs et d'Ajtch>}\aLS>j\,Taduc- 
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tion qu'accompagne, fragment par fragment, un 
commentaire critique, aussi court, mais aussi com- 
plet que j'ai pu. 

Le second volume contient d'abord l'exposition 
de la doctrine pythagoricienne, qui forme la Troi- 
sième Partie, à la fois la plus étendue et la plus im- 
portante; la Quatrième Partie, celle qui a été com- 
plètement remaniée, suivant les conseils de mes 
juges, raconte les influences de cette école, et ex- 
pose brièvement les parties des systèmes philoso- 
I pbiques qui en ont été plus ou moins profondément 
1 touchés, et l'ouvrage se termine par une appré- 
ciation critique de la valeur de la doctrine, où je 
me suis efforcé de montrer la part de vérités et la 
part d'erreurs qu'elle contient. 

Ce serait m'exposer et exposer le lecteur à des 
répétitions inévitables et inutiles, que de vouloir 
ici résumer le jugement que j'ai porté sur la phi - 
losophie pythagoricienne, et ramasser les quelques 
traits qui la caractérisent. Mon intention, dans 
cette préface, est d'indiquer seulement dans quel 
esprit j'ai conçu et exécuté cette histoire de l'école 
pythagoricienne , et dans quel esprit , en général, 
j'ai conçu l'histoire de la philosophie. 

n suffira d'ouvrir au hasard un de ces volumes 
pour remarquer l'étendue et le nombre des citations 
et des notes qui accompagnent le texte. Il ne fau- 
drait pas croire que ce soit là un procédé absolu- 
ment inusité. MM. Egger et Edelestand 1>m^%- 
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VI PRÉFACE. 

cette vérité de proportion qu'un certain art d'ex- 
position, certaines habiletés de style peuvent si 
facilement détruire. 

Ce danger est grand pour celui qui écrit uhe 
histoire générale ou particulière de la philosophie. 
Les faits qu'il expose sont des idées, ces idées ont 
presque toujours besoin d'une interprétation et 
d'un commentaire : ne doit-il pas toujours crain- 
dre de céder, dans cette interprétation, à sa pro- 
pre manière de concevoir les choses? Ce n'est 
pas seulement dans la proportion qu'il donne 
aux diverses parties d'un, système, et dans la 
perspective où il en place, pour ainsi dire, les di- 
vers plans, qu'il peut se tromper sans le savoir et 
sans le vouloir, c'est dans la signification qu'il at- 
tache à chaque détail , à chaque idée , presque à 
chaque mot. Il ne faut pas trop se défier des hom- 
mes , même des philosophes ; il ne faut pas non 
plus avoir en eux une trop grande confiance. Il 
est plus facile de recommander l'impartialité que 
de la pratiquer. Il y a un polémiste dans tout es- 
prit philosophique, et la polémique philosophique, 
politique, religieuse, littéraire, engendre de tel- 
les ardeurs, de tels entraînements, qu'il est tou- 
jours sage de se surveiller soi-même et de se 
protéger contre sa propre faiblesse. Les plus grands 
esprits succombent à ces tentations, et Aristote ju- 
geant Platon n'y a pas résisté. Que ne doivent pas 
craindre les esprits médiocres? 
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Il n'y a qu'un moyen pour eux de se mettre en 
garde contre eux-mêmes, c'est de citer textuelle- 
ment les plus importants des écrits qu'ils com- 
mentent et apprécient; si l'on s'impose cette 
salutaire et prudente obligation, si récrivaiîi se re- 
présente et se dit sans cesse que son lecteur et son 
juge aura sous les yeux les pièces du procès, pourra 
contrôler les faits et l'interprétation qu'il leur 
donne, que le débat sera jugé non pas dans le si- 
lence et l'ombre du huis clos, mais dans la pleine 
I lumière d'une discussion publique , il prendra le 
j courage et trouvera la force de résister à ce cou- 
rant de partialité presque involontaire et incon- 
sciente, à laquelle aucun auteur ne se peut vanter 
d'échapper, comme il n'en est aucun qui puisse 
avoir l'impertinente prétention d'en être cru sur 
parole. 

Cette méthode prudente et sévère de citations 
multipliées, étendues, textuelles, met l'écrivain à 
l'abri d'une autre tentation non moins dangereuse, 
la tentation de la paresse; elle l'oblige, quoi qu'il 
en ait, à recourir toujours lui-même aux sources 
directes, aux ouvrages originaux, à les contrôler, à 
les vérifier. Lorsqu'on n'est pas obligé de fournir 
sa preuve, de produire ses autorités, on se contente 
souvent soi-même à peu de frais; on cite de mé- 
moire; on oublie, ou on ajoute, ou on change, ne 
fût-ce qu'un mot au texte produit; on a recours à 
à des citations de seconde main, qui, elles-mêmea 
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ont été peut-être déjà empruntées et altérées, et l'on 
tombe alors dans des erreurs de fait et d'interpré- 
tation qui se propagent et se succèdent parfois in- 
définiment. Ajoutons qu'on se prive ainsi de cette 
force de conviction, de cette fraîcheur d'impression, 
de cette originalité de vues que le commerce direct 
des sources donne à la pensée comme à l'ex- 
pression. 

Ce n'est pas tout : ces pièces , ces documents , 
ces références, n'ont pas uniquement pour résul- 
tat utile de garantir la sincérité , l'exactitude de 
l'écrivain, ils invitent, et pour ainsi dire obli- 
gent le lecteur à prendre une part plus active 
au travail de l'auteur, et cette participation même 
augmente le profit qu'il peut tirer de sa peine. 
On ne sait jamais bien que les choses qu'on 
a refaites soi-même; on ne possède vraiment que 
les idées qu'on a repensées- Cela est vrai de la 
philosophie, comme l'a dit depuis longtemps Aris- 
tote , et cela est vrai de l'histoire de la philoso- 
phie. 

Cette histoire n'est jamais faite, elle est toujours 
à refaire ; chacun de ceux qui travaillent à élever 
l'édifice ne peut et ne doit avoir qu'une ambition, 
qu'une espérance : c'est d'apporter quelques ma- 
tériaux utiles à ceux qui, plus tard, demain peut- 
être, reprendront son œuvre , afin de la complé- 
tfir, de la corriger, de la contredire, quelquefois 
de la détruire. Que de fois il m'est arrivé, en li- 
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sant soit Y Histoire de la littérature grecque^ ou VHis- 
\mre de la littérature romaine y de Bernhardy, soit 
YHistoire de la philosophie grecque, de Brandis ou 
de Zeller, de me fonder sur les textes mêmes, si 
étendus et si abondants produits par eux, sur ces 
extraits multipliés des sources, réunis avec tant de 
soin et de conscience, pour contredire l'opinion 
qu'ils en avaient tirée, et m'en former une toute 
personnelle. 

Oui, ces documents originaux, s'ils sont choisis 
' avec intelligence, s'ils sont suffisamment complets, 
I s'ils sont éclairés dans leurs points obscurs par 
quelques notes critiques, excitent l'ardeur intel- 
lectuelle du lecteur, qui doit, comme l'auteur lui- 
même, se défier de sa paresse, et, en même temps, 
lui mettent entre les mains des moyens faciles de 
contrôler les assertions, les interprétations de l'é- 
crivain et de les rectifier si elles lui semblent mal 
fondées . 

Je suis convaincu qu'en fait d'histoire , et sur- 
tout d'histoire philosophique , c'est la seule mé- 
thode sûre et féconde, car elle provoque et aide à 
la fois les travaux postérieurs, et on peut dire, au 
moins pour les écrivains de second ordre, que les 
citations faites avec soin, avec mesure, avec intel- 
ligence , sont la partie la meilleure et la plus du- 
rable de leur œuvre. 

On dira sans doute qu'il est bien ennuyeux de 
rompre ainsi à chaque instant le courant dft^ vié,^^ 
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d'un livre pour se reporter aux notes. Ennuyeux! 
que yeut-on dire par là? Que ce n'est pas amu- 
sant? Mais qui a jamais étudié l'histoire de la phi- 
losophie pour s'amuser, ou cru qu'on pouvait l'é- 
tudier en s'amusant? L'opinion publique semble 
disposée aujourd'hui à reconnaître, et pour moi il 
y a longtemps que je suis convaincu, que l'heure 
est arrivée où il faut que la France sache s'en- 
nuyer, ait le courage de s'ennuyer. Elle s'est amu- 
sée assez longtemps, et quoi qu'on en ait dit cyni- 
quement, cela a duré trop longtemps. Il est temps 
de renoncer à cette littérature frivole, qu'on dit 
légère parce qu'elle est vide, et dont les procédés 
gagnaient peu à peu jusqu'aux genres les plus gra- 
ves. Chaque forme de la littérature a son plaisir 
propre : il n'y a pas d'art qui enseigne à appli- 
quer à des sujets sérieux une méthode qui ne soit 
pas sérieuse. Habituons-nous donc à savoir et à 
vouloir supporter les premiers dégoûts du travail 
sérieux, de la pensée grave et méditative, de l'aus- 
tère discipline de la science; au fond, ce n'est 
qu'une manière et non pas la moins belle de sup- 
porter le noble et sublime ennui de la vie. 

Et d'ailleurs, est-ce donc là un ennui? On 
connaît la belle image de Lucrèce : il compare l'hu- 
manité à un enfant malade, la science, la phi- 
losophie, à un breuvage amer qui doit gué- 
rir sa souffrance et sa langueur ; la poésie à un 
miel délicieux qui , répandu sur les bords de la 



PRÉFACE. XI 

coupe, trompera par sa douceur les répulsions in- 
stinctives et les dégoûts sans courage du malade, 
et, lui en déguisant l'amertume , l'aidera à boire 
la liqueur destinée à lui rendre la force, la santé, 
la vie. • 

« Nam veluti pueris absinthia tetra medentes 
Quum dare conantur, prius oras pocula circum 
Contingunt mellis dulci flavoque liquore, 
Ut puerorum aetas improvida ludifîcetur 
Labrorum tenus ; interea perpotet amarum 
Absinthi laticem, deceptaque non capiatur, 
^ Sed potius, tali facto recreata, valescat. » 

Si le rôle de la poésie est de contenir , d'enve- 
lopper, sous des formes charmantes , des leçons^ 
salutaires , ce n'est point ainsi que je me repré- 
senterais la science , mais plutôt je renverserais 
l'image. Il faut le dire : la coupe qu'elle présente 
à l'homme aies bords enduits d'un fiel amer; mais 
s'il a le courage de vaincre les premiers dégoûts, 
les premiers ennuis, il trouvera au fond du vase, 
non-seulement un breuvage fortifiant et salutaire, 
mais un miel pur, une liqueur divine qui lui fera 
goûter une douceur tju'il ignore. L'activité est le 
seul vrai plaisir de l'esprit. Le plaisir est la fleur 
de l'acte. Tout genre d'écrits qui stimule l'activité 
intellectuelle contient une source de plaisirs 
vrais et durables ; toute méthode qui diminue la 
part de l'activité, qui réduit le lecteur à un rôle 
purement passif, aboutit bientôt à ne lui m^^ito^t 
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que la langueur et la paresse, causes certaines i 
d'un incurable et véritable ennui. ' 

Après avoir cherché à excuser la forme que 
j'ai donnée à cette étude d'histoire philosophique, 
il me reste à dire dans quel esprit je l'ai exécutée, < 
et comment je conçois en général l'esprit de l'his- 
toire de la philosophie. 

On sait que Hegel a sur ce point des théories \ 
qui dépendent de son système général, et qui mé- : 
ritent, sinon d'être approuvées, du moins d'être 
connues; on peut les résumer comme il suit* : 

Il n'y a d'histoire que de ce qui est passé, et 
par conséquent de ce qui passe; mais les faits 
que doit raconter l'histoire de la philosophie, et 
même au fond les faits que racontent toutes les 
histoires^ sont des pensées. Les diverses philoso- 
sophies ne sont autre chose que des productions 
de pensées, de systèmes de pensées. Or toute pro- 
duction suppose un produit antérieur que l'esprit 
d'une génération reçoit de la génération qui l'a 
précédée, mais qu'il transforme, s'assimile , re- 
nouvelle et féconde, avant de la transmettre à la 
génération suivante, qui agira de même à son 
tour. C'est donc une erreur, — si cette notion du < 
produit est vraie, — c'est donc une ^erreur de se ^ 
représenter les systèmes de pensées, et les philo- J 



1. Voir Hegers Werke, Xin« Band , 1« Theil. Vorl&' 
mng. ûber d. Gesch, d. Philosopha. Einkitung. P. 7-134. 



PRÉFACE. XIII 

sophies que nous rencontrons dans l'histoire, 
comme des choses passées et mortes. 
Rien ne passe, rien ne périt, rien ne meurt, 
eJ et à plus forte raison la Pensée; la Pensée vraie, 
t.| la Vérité, est l'être véritable, l'être en soi et 
pour soi, et, par conséquent, elle est éternelle. 
Tout se transforme . et se renouvelle ; mais dans 
ce renouvellement, qui constitue sa vie, l'esprit 
ne se sépare pas et ne peut pas se séparer de lui- 
même; il reste ce qu'il était; il demeure iden- 
I tique à lui-même; son développement ne détruit 
j pas, mais achève, réalise, et par conséquent 
conserve sa substance, sa nature, son essence, 
qu'on retrouve à chaque phase, à chaque mo- 
ment du rhythme nécessaire qui en règle le 
mouvement. Le passé est présent; ce qu'on croyait 
mort est vivant; bien plus, il est éternel. 

La pensée, la vérité n'a donc pas, à proprement 
parler, d'histoire ; elle ne peut être l'objet que 
d'une science, parce que la science a pour objet 
l'universel et le nécessaire. L'histoire de la philo- 
sophie n'est, au fond, que la science de la philo- 
sophie, c'est-à-dire la philosophie elle-même, qui 
se confond ainsi avec son histoire. Quel est le but, 
l'objet, la fin de cette science? On ne sait une chose 
que lorsqu'on l'a faite et pour ainsi dire créée; on 
ne comprend un système , une pensée , que lors- 
qu'on se les est assimilés. Or l'assimilation d'une 
pensée par la pensée, c'est la pensée même, et la 
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pensée est essentiellement activité^ création. La 
philosophie est la pensée repensée, et pour ainsi '] 
dire recréée. Mais cette pensée, qui est la seule ^ 
existence réelle et concrète, se développe; sa na- ■ 
ture, son essence est de se développer, et de se dé- ' 
velopper suivant son essence et sa nature, c'est-à- j 
dire suivant les lois immuables, universelles et 
nécessaires qui sont constitutives de l'esprit. La 
Philosophie est le système des développements né- 
cessaires de ridée, et la connaissance du système 
de ces développements. i 

On peut donc , et on doit construire à priori la 
philosophie en la déduisant de sa notion, la con- 
sidérer comme un tout organique et vivant , dont . 
chaque système particulier, dans ce qu'il a de vrai ; 
et d'essentiel, est un degré, une phase, un mo- • 
ment du développement total. L'histoire de la phi7 
losophie ne peut être que le système des dévelop- ' 
pements nécessaires de la philosophie, le résultat ' 
et la totalité, le lien et l'unité de ces moments isolés, ^ 
le développement logique entier des déterminations . i 
successives et partielles de l'idée. Ce n'est qu'en î 
envisageant du haut de ce point de vue cette hia- Â 
toire, qu'on pourra faire à chaque théorie justice, 4 
lui donner sa place, comprendre sa signification^ -j 
sa valeur, son rôle; car chacune a été un degré 4 
préparatoire, un moment passager mais nécessaire I 
du système entier. On ne peut, en effet, apprécier 
sainement, ni même comprendre une doctrine qui 
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n'est qu'une partie, si l'on ne connaît son rapport 

aa tout, sa place et son rôle dans le tout, et par 

conséquent, si Ton ne connaît le tout lui-même; 

or ce tout, c'est la philosophie, qu'il faut donc 

d'abord construire. 

-î- C'est en partant de ces principes que Hegel a 

e jugé la valeur et le rôle de la philosophie pytha- 

li goricienne. 

it" L'école Ionienne, dit-il à la fin de son chapitre 
Di sur ces philosophes, a traversé trois moments que 

j nous pouvons suivre : 
la r L'eau est l'être primitif; 2" l'être primitif est 
i-' Pinfini, et dans cet infini, cet universel, inséparable 
itj de la matière réelle, mais distinct d'elle, puis- 
tij qu'il est négatif de toute forme et de toute déter- 
mination, il faut voir ce que nous appelons le mou- 
vement; 3** l'être primitif est l'air, qui joue dans 
le monde de la nature le rôle de l'âme dans notre 
corps ; il se rapproche donc de plus en plus de la 
nature de l'esprit. 

Après ces déterminations de plus en plus voi- 
sines de la vérité, il était, nécessaire que le côté de 
la réalité devînt Idée; c'est dans Pythagore que 
s'effectue cette transition, à savoir que la réalité 
est posée comme idéale, et par ce mouvement, le 
philosophe affranchit, détache la pensée du sensi- 
ble, sépare l'intelligence du réel. Nous assistons 
donc ici à la phase du développement qui trans- 
forme la philosophie réaliste en philosophie de 
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l'esprit. Les* Ioniens avaient dit que Têtre , 1 
sence , est une chose matérielle déterminée 
nouvelle définition de l'être sera donc la suivan 

1® L'absolu n'est plus connu sous la foi 
d'une chose de la nature, mais il est placé d 
une détermination de la pensée; 

2° Ce sont ces déterminations qu'il s'agit m; 
tenant de poser. Le Premier reste l'absolumen^ 
déterminée 

On ne peut pas nier qu'Hegel n'ait, avec sa 
nétration profonde, vigoureusement marqué ici 
principaux caractères de la philosophie du n 
bre; mais on peut contester, d'une part, qu'il 
ait obtenus par voie de déduction de ses princ 
à priori sur la philosophie et son histoire, et, d 
tre part, que ces principes à priori soient fon< 

Sans nier la force de ces pensées , ni la par 
vérités qu'elles contiennent, il est impossibl 
ne pas voir qu'elles tournent dans un cercle 
cieux, comme, au reste, toutes les philosophie 
l'absolu. Pour déduire la philosophie de sa ne 
et la construire sur cette notion , il est clair ( 
faut posséder cette notion tout entière, et cor 
il est de la notion, de l'Idée, de se développai 
des mouvements successifs, supposer qu'on 
sède la notion entière de la philosophie, c'est 
poser que l'Idée a parcouru toute la série d( 

1. Hegel. Criech. Philosophie, l" Theil. P. 227. 
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développements nécessaires, et que le système de 
ces développements est clos; mais c'est là une hy- 
pothèse contradictoire à la notion même de l'Idée, 
qui est l'absolu. On n'épuise pas l'absolu, on ne 
totalise pas l'infini. La connaissance absolue de 
l'absolu n'appartient qu'à l'absolu; ce n'est pas 
une science faite pour l'homme, comme le disait 
déjà avec une profonde sagesse le vieux Philolaûs : 

\ Il faut toujours en revenir à la maxime modeste 
mais prudente d' Aristote : il y a un point où il est 
nécessaire de s'arrêter pour attacher la chaîne, 

La construction à priori de la philosophie et de 
son histoire est donc à priori une impossibilité 
manifeste. Le système n'est qu'une illusion logi- 
que, parfois même sophistique, et les données de 
l'expérience viennent à chaque instant suppléer à 
l'impuissance du raisonnement pour créer la réa- 
^Kté. 

^ Mais il n'est pas moins manifeste, à posteriori, 
^que le système ne peut se soutenir. 
^ Sans doute, la philosophie est une œuvre de 
fèsprit, en même temps qu'elle est la science de 
l'esprit. Que l'esprit se développe, c'est encore une 
lérité incontestable et assurément une vérité don- 
née par l'expérience ; mais que la série de ses dé- 

1. Boeckh, Philol.^ p. 62. V. cet ouvrage, 1. 1, p. ^229. 
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veloppeiïients soit soumise à une loi nécessaire, 
déterminable à priori , c'est ce qui est plus que 
contestable. 

C'est Tesàcnce de Thomme d'être libre, c'est 
aussi son honneur. Il est beau pour lui de décou- 
vrir la vérité, précisément parce qu'il pouvait ou 
refuser de la chercher, ou refuser de la voir. La 
marche de son développement obéit dans une cer- 
taine mesure, et il en a conscience, à sa libre vo- 
lonté, et ne suit pas, comme le monde inconscient 
de la nature, le cours inflexible d'une loi néces- 
saire. 

Assurément on peut croire, eUnous avons le sen 
timent intime que cette volonté humaine a ses li- 
mites, qu'elle ne peut pas franchir; mais d'aborc 
elle se meut librement dans l'enceinte de ces limi- 
tes, et en outre ces limites elles-mêmes, variablei 
et changeantes, nous ne les connaissons pas ave( 
précision, nous ne pouvons pas les fixer avec cer 
titude. Ainsi les grandes individualités, à quelqui 
époque et quelque pays qu'elles appartiennent, on 
des pressentiments sublimes, des profondeurs, e 
comme des écarts impossibles à prévoir, et qu 
font l'admiration et l'étonnement de la postérité 
Il y a une inspiration philosophique, dont le vent 
comme celui de l'inspiration poétique, souffle oi 
il veut. 

Mais quand bien même la loi souveraine qu 
contient et soutient l'activité libre des individu 
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^ pourrait être suivie et fixée, elle ne pourrait encore 
tout expliquer, car elle est troublée et comme flé- 
chie par des causes insaisissables. L'accident est 
la marque, la tache originelle et indélébile, le vice 
incurable de ce qui est individuel. La raison hu- 
maine, dont l'effort tend à l'universel, est encore, 
quoi qu'elle fasse, emprisonnée dans le particulier 
et dans le sensible, Xoyo; evuXo;, comme l'appelle 
Aristote. Il y a de l'accident dans toute histoire, 
et jusque dans l'histoire de l'esprit. L'élément li- 
bre et l'élémeht nécessaire, le particulier et Tuni- 
versel forment, dans tout ce qui est du monde de 
la nature et de l'humanité, un tissu si. serré, si 
mêlé, qu'on les peut à peine dégager l'un de Tau- 
tre. Il semble bien qu'une loi générale de mouve- 
ment se manifeste à travers les accidents variés et 
capricieux du cours des choses et des idées ; mais 
en aucun point de ce développement, aucun nœud 
de la chaîne qui se déroule n'a été ou n'apparaît 
comme nécessaire : tous les faits où l'Idée s'est 
successivement réalisée ont toujours été libres, ou 
du moins la liberté y a eu une part que nous ne 
pouvons mesurer, et celui qui croit la mesurer, ou 
qui l'élimine arbitrairement, afin de construire à 
priori le système de la philosophie, ne construit 
qu'un système d'hypothèses sans rapport à la réa- 
lité. 

Mais alors si l'histoire de la philosophie ne nous 
fait pas pénétrer le sens de la philosophie même, 
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quelle utilité peut-il y avoir à faire passer soi 
nos yeux cette longue suite de théories qui se soi 
détruites Tune Tautre et qui avaient eu la préten- 
tion d'expliquer le monde de la nature et le mom 
de i esprit^ de nous faire comprendre leur rapport, 
de pénétrer dans l'essence des choses et dans Yi 
sence de Dieu, de nous donner enfin Tinapprécia: 
ble trésor d'une science fondée sur la raison et 
connaissance de la raison? Quel intérêt, du moinf 
quel intérêt scientifique pouvons -nous retirer à} 
tableau de si longs, de si énergiques efforts dont^ 
l'histoire ne vient attester que la fragilité et Tim- 
puissance? Ne devons-nous remporter de ce spec-^ 
tacle que les impressions de pitié et presque de- 
terreur qu'on emporte d'une représentation théà-| 
traie ? C'est en effet comme un drame vraiment 
tragique dont les héros, les philosophes, sont frap-j 
pés par la loi inexorable du Destin, malgré leursi 
efforts sublimes et leur résistance courageuse, pour.i 
avoir méconnu l'incurable faiblesse de l'esprit hu- 
main, et voulu tenter l'impossible. On ne peut pas 
nier ce qu'il y a d'émouvant, d'attachant, de pa-. 
thétique dans cette tragédie douloureuse et su- 
blime de l'esprit cherchant à escalader le ciel et. 
retombant toujours impuissant sur la terre. Mais 
je ne crois pas que ce soit là le seul, ni même le 
véritable intérêt de l'histoire de la philosophie, 
dont l'utilité pratique se réduirait alors à n'être 
qu'une leçon de modestie donnée à l'homme parlée 
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(dioses^ et qui n'apprendrait à la raison humaine 
l'a se mesurer à sa vraie mesure, qui est petite. 
Aristote, qu'il faut consulter toujours et qu'on 
consulte jamais en vain, nous a dit comment il 
mprenait l'utilité de l'histoire des systèmes, et 
nous montre par sa pratique quel usage on en 
it faire. 

On sait que c'est son habitude presque con- 
ite de mêler au développement de ses idées per- 
wmelles une exposition à la fois historique et 
%itique du sujet qu'il va traiter. Il semble con- 
"'^' eu que l'esprit humain, conduit et soutenu 
la force des choses, ne se consume pas, en 
^lierchant la vérité, dans un travail absolument 
^Térile et vain, que le but qu'il poursuit sans ja- 
fais se lasser ni se décourager, ne lui échappe 
toujours, ni partout, ni tout entier, et enfin 
l'examen attentif et consciencieux du dépôt 
connaissances acquises et des efforts accom- 
fournit des points d'appui solides, d'où cha- 
penseur doit partir, pour s'élever à un degré 
irieur de certitude et de précision. 
C'est pour cela que dans presque tous ses ou- 
ïs, non content d'énumérer les points douteux 
particulièrement difficiles de sa matière, et la 
ie détaillée des questions dans lesquelles elle se 
ise, il consulte sur chacun de ces points ce 
l'éh ont pensé les philosophes antérieurs. 
Ce n'est pas de sa part une pratique itia\,me.V\N^, 
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c'est une méthode raisonnée, réfléchie, syi 
tique : « Dans l'intérêt de la science que non 
chons à fonder, dit-iP, il faut que nous coi 
cions par établir les doutes, les difficulté 
questions que nous devrons rencontrer; c 
d'abord les opinions contraires à la nôtre, 
eues sur le même sujet d'autres philosoph 
second lieu, les points qu'ils ont omis. Cel 
veut s'affranchir de ces doutes, qui pèsent ( 
des chaînes sur l'intelligence, et ne lui p 
tent pas plus d'arriver à la vérité, qu'il n'e 
mis à un homme dont les pieds sont att 
d'aller là où il se propose, celui-là est fc 
prendre ces informations nécessaires. » Poi 
juger, il faut entendre les raisons confa 
comme on doit entendre dans un procès les 
ments des parties adverses ; car, ainsi qu'il 
excellemment dans un de ses plus beaux ou^ 
dont on a, bien à tort, voulu lui ravir l'hon 
a Nos théories n'en auront que plus de poi 
avant tout, nous appelons au débat les op 
différentes pour y faire valoir leurs préten 
de la sorte nous n'aurons pas l'air de cond 
des absents. Il faut que ceux qui veulent ju 
la vérité se posent, non en adversaires, m 
arbitres'. » 

1. Met.^ m, 1,995, a. 26. 

2. De Cœl,^ 1, 10, 279,-b. 7. Voir encore Phys.^ 
et I, p. 208, a. 34. Anal Post.^ u, 3, 90. A. 37. 
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On voit donc se dessiner le caractère particulier 
de ces expositions historiques : elles n'ont pas pour 
but de dérouler le spectacle varié et confus, inté- 
ressant et dramatique , mais triste au fond, des 
opinions et des erreurs humaines; elles servent à 
nous montrer de combien de questions partielles 
se compose le problème entier qui nous sollicite; 
comment, par qui ces questions ont été posées, 
ou, ce qui revient au même, par qui ont été vues et 
découvertes les faces multiples et -diverses d'un 
f même sujet; de plus elles nous montrent comment 
les questions se lient, se multiplient, se complè- 
tent, s'éclairent, se grossissent pour ainsi dire en 
tout sens, en hauteur comme en profondeur, les 
unes les autres; nous assistons à la génération 
historique des problèmes de la science ; nous sui- 
vons le cours et le développement progressifs de 
la philosophie dans le temps \ 

On se convainc par cette étude que l'individu, , 
quelque puissant que soit son génie, a besoin de 

1. Dans la Métaphysique (III. b. i. Init.) Aristote énu- 
mère ainsi Tobjet de la partie historique de son ouvrage. 
Elle nous fait : 

!• bien connaître et concevoir dans son tout le problème 
posé ; 

2** éviter les erreurs commises , en en voyant la nature j 
et l'origine ; 

3*> profiter des vérités découvertes et démontrées. 

Conf. Met., xiii, i. 1076. a. 12; ii (a) 993. b. 12. de ^ 
Cœl.j 1, 10. 279. b. 5-12. de Anim,^ i. 2. § 1. 



I 
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S appuyer sur tout le monde, que le présent a ses J 
racines, c'est-à-dire son point d'appui et son prin- i 
cipe de vie dans le passé; que les efforts scienti- ■ 
fiques forment une suite et un développement ' 
peut-être quelquefois interrompus, mais plutôt en 
apparence qu'en réalité; enfin l'histoire de la phi- 
losophie rend encore au philosophe un service 
qu'il ne peut espérer que d'elle, et qu'Aristote a 
parfaitement reconnu et fait connaître. 

En effet, c'est en vain que le philosophe veut se 
poser en juge impartial et en arbitre équitable. Il 
est lui-même et nécessairement partie au procès 
qu'il juge, et l'opinion particulière qu'il a adoptée 
sur ces problèmes ne peut manquer de le rendre 
sourd et aveugle à beaucoup d'objections et de rai- 
sons de ses adversaires ; il ne peut plus ni les 
écouter ni les entendre. 

« Nous avons tous, dit Aristote, l'habitude de 
ne pas porter l'investigation sur la chose en ques- 
tion, mais de nous élever contre celui qui soutient 
la thèse contraire. En effet le philosophe continue 
ses recherches personnelles et directes jusqu'au 
moment où il ne trouve plus dans son propre es- 
prit d'objections à se faire à lui-même, aÙToç sv 

aÛTw (jiejç^pi irep' av ou [xwIti tjyj âvTt^lyetv aÙToç aÛTÔ. 

Mais il faut aller plus loin : il faut connaître toutes 
les objections qui naissent du sujet lui-même, si 
l'on veut en faire une étude sérieuse et complète : 
or quand on a épuisé les objections que nous trou- 
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vons de nous-même en nous-même, il est utile de 
diriger nos regards et notre attention sur les opi- 
nions contraires, sur les manières de concevoir le 
sujet opposées à la nôtre : car elles nous présente- 
ront des considérations qui, de notre point de vue, 
ne se seraient pas présentées toutes seules*. » 

Aristote conçoit donc l'histoire de la philosophie 
comme un contradicteur sévère, inexorable, qui 
nous force de parcourir tous les aspects d'une 
question, dont plusieurs auraient échappé certai- 
nement à notre perspicacité et à notre réflexion 
personnelles, et qui en outre nous fournit l'occa- 
sion, tout en détruisant la thèse qui nous est con- 
traire, et précisénient pour la détruire, de creuser, 
d'approfondir, de consolider, de compléter, et en 
nn mdt, comme dit Leibnitz, d'édifier la nôtre. 

Seulement il faut observer qu' Aristote donne 
trop exclusivement un caractère polémique à ses 
expositions historiques : cette attitude de combat 
ne peut manquer d'avoir des inconvénients. En 
ayant toujours dans l'histoire, son propre système 
pour objectif, Aristote sans doute éclaire sa mar- 
che et oriente pour ainsi dire la conduite de sa 
pensée : mais il est entraîné aussi à une certaine 
infidélité dans la reproduction de théories qu'il 
■n'expose que pour les réfuter, et qu'il réfute 
d'autant plus facilement qu'il les présente sous un 

l.DeCœJ., II, 13, 294. b. 7. 
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jour moins raisonnable, en exagérant leurs défaut» 
et en dissimulaiit ou quelquefois en dénaturant 
certaines de leurs propositions * . 

Il me semble qu^en envisageant l'histoire de la 
philosophie comme Ta fait Aristote, mais en la 
traitant pour elle-même et comme un genre à part, 
et en mettant de côté, non pas toute opinion phi- 
losophique, mais le parti pris de faire servir 
rhistoire à la démonstration d'une doctrine parti- 
culière, on peut en tirer tous les avantages qu'il y 
signale, sans tomber dans les défauts qu'on lui re- 
proche. 

Ainsi rijistoire de la philosophie donne à celui 
qui Fétudie un ensemble d'idées et ouvre des ap€^ 
eus plus ou moins vastes et profonds sur chaque 
question de la science, connaissances que noufl> 
n'aurions pas pu tirer de notre propre fonds ; elle 
sert de complément, de correctif, de soutien à 1^ 
spéculation; nous garde des erreurs déjà conuni- 
ses, en nous montrant leurs origines et leurs con' 
séquences; elle repétrit pour ainsi dire les maté- 



1* Les critiques l'ont tous remarqué; je n'en veux cit 
qu'un seul : Bonitz ad Met. Comment. , p. 66. « Nec 
fallere débet quod Aristoteles , quum rescissa suo ex 
dine et contextu veterum philosophorum placita, in 
num impingit, et suum in usum convertit, interdum a 
ritate aliquantum deflectit.... » /d., p. 79. « Aristbl 
vero, qua est in Judicandis aliorum philosophorum p] 
tis levitate. » 
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riaux fournis par la tradition, les éclaire d'un. jour 
nouveau en les interprétant les uns par les autres; 
elle ramène sous nos yeux des questions que les 
contemporains oublient ou négligent, et dont lo- 
mission compromet la vue d'ensemble de la phi- 
losophiej et ne permet pas de s'en faire une notion 
complète et vraie; elle aiguise, affermit, étend, 
fortifie le sens et l'esprit philosophiques, en obli- 
geant l'intelligence de pénétrer au cœur de toutes 
les idées et au fond de tous les systèmes; enfin 
elle nous montre comment ces systèmes naissent, 
s'enchaînent, s'engendrent, s'enveloppent et se 
développent les uns les autres. 

Sans doute pour assister à cette génération, 
pour saisir cet enchaînement, pour suivre le cours 
de ce développement de la philosophie il faut 
avoir au préalable une notion de la philosophie. 
Mais cette notion, il n'est pas nécessaire, et il 
n'est pas possible que nous la possédions com- 
plète, parfaite, absolue. Nous savons ce que c'est 
que la philosophie, et nous ne le savons pas : nous 
en avons un pressentiment puissant mais vague; 
c'est comme une lueur incertaine et inquiète, mais 
pourtant une lumière, à l'aide de laquelle nous 
marchons dans la spéculation et dans l'histoire, 
éclairés à la fois par son éclat, et trompés par ses 
ombres. Cette histoire elle-même, qui nous fait 
ïepasser sur la trace des philosophes antérieurs et 
repenser leurs pensées, nous aide à mieux Nove ^^ 

I 
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qu'est la philosophie, en voyant ce qu'elle a été; 
car si le présent nous aide à comprendre le passé, 
le passé nous aide à son tour à mieux comprendre 
le présent. Elle nous fait pressentir plus nette- 
ment ce qu'elle doit être, et donne une forme plus 
précise et plus pleine à cet idéal qui flotte devant 
nos yeux et qui nous inspire tour à tour un déses- 
poir éternel et l'éternel espoir de l'atteindre. 

C'est dans cet esprit qu'a été conçue cette His- 
toire de la philosophie Pythagoricienne, et si l'exé- 
cution n'a pas trahi l'intention qui l'a inspirée, ce 
sont là les résultats qu'on en peut attendre. 

Poitiers, 16 mars 1873. 
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CABACTÈRE GÉNÉRAL DE LA DOCTRINE DE PYTHAGORE 



Le trait le plus frappant et le plus admirable de la 
littérature grecque, c'est son unité. Les genres divers 
]sont non-seulement liés enir'eux, mais ils sont tous 
liés à la réalité et à la vie. La poésie dramatique nutt de 
la poésie nK^lique, dont, au fond, elle ne diffère, que 
comme le groupe diffère de la statue: celle-ci, de son 
c6lé, pourrait bien n'être que le développement musical^ 
ou le prélude lyrique de l'épopée, et l'on cofuprend 
(juelesGrecs aient pu comparer Hoinèreau fleuve Océan: 
ils se le représentent comme la source unique d'où cou- 
lent toutes les formes de leur poésie et de Icur littéra- 
ture, soutenant que les genres même de la prose 

1— V 
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ont , dans ses poëmes , leur origine et leur modèL 
L'histoire, telle que l'a connue et exécutée Hérodote, su 
évidemment les traces de l'épopée homérique ; où non 
mait Homère le père de l'éloquence et de la rhétorique 
c'est à lui que les sophistes ramenaient l'origine de lea 
art dégradé, et Philostrate, jouant sur le sens primitif di 
mot, désormais déshonoré, appelle le grand poëte lavoi: 
des sophistes, opcov^v aotpuTcSv. 

Il n'est pas jusqu'à la philosophie qu'il n'ait, suivao 
quelques admirateurs enthousiastes, ébauchée ou fondée 
en lui fournissant sa matière , son cadre , son style 
L'antiquité et les temps modernes fourmillent d'oa 
vrages sur la philosophie d'Homère, et des extravt* 
gants, dont Sénèque se moque avec raison % discutaien 
gravement la question de savoir à la quelle des quatn 
grandes écoles il appartenait légitimement. Ce son 
là des exagérations évidentes : mais il faut bien re* 
connaître qu'Aristote maintient le rapport de la poésii 
homérique à la philosophie. Il voit dans Empédoefa 
un philosophe, et en même temps il le qualifie d'ho- 
mériquej et nous ue pouvons nier, puisque nous ci 
avons la preuve sous nos yeux dans leurs fragments, 
qu'Ernpédocle, Xénophane et Parménidc reproduisaieni 
dans leurs expositions philosophiques la forme, 1( 
dialecte, le style, le rhythme, le mètre, les épithètei 
d'ornements et jusqu'au merveilleux classique de 
poëme épique. Aussi les plus graves historiens de la 
philosophie font-ils dans leurs ouvrages une place i 
Hésiode et à Homère. 

1. SeQec, Ep 88. 
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Pythagore lui-même, qui domine à la philosophie, 
jasque-Ià mal définie, le nom qu'elle porte encore au- 
jourd'hui S Pythagore n'a pas pu secouer le charme, 
et le caractère poétique de sa doctrine reste certain 
et évident, malgré l'antipathie qu'on lui prête contre 
la poésie et les poètes. 

L'historien Hiéronyme de Rhodes racontait, dans ses 
Mémoires philosophiques et Httéraires*, qu'étant des- 
cendu dans les enfers, Pythagore y avait vu l'âme 
d'Hésiode enchaînée à une colonne d'airain, et poussant 
des hurlements de douleur, tandis que celle d'Homère 
était suspendue à un arbre et entourée de serpents, en 
punition des mensonges sacrilèges qu'ils avaient tous 
deux proférés contre les dieux. Cette position hostile 
prise par la philosophie naissante contre la poésie 
est sans doute une réaction contre l'empire de la 
fiction mythique sur les âmes, et la protestation d'une 
autre forme de la pensée qui réclame une vie indé- 
pendante; mais elle atteste en même temps la force 
du lien qui les avait unies et presque confondues. 

La langue des vers a été longtemps la seule langue que 

les Grecs aient consenti à parler et à entendre, quand il 

s'agissait des grandes choses qui intéressent le cœur et 

la raison de l'homme, la patrie, la gloire, la vertu, la 

i vérité, la vie, le monde, l'âme, Dieu : pour élever l'ex- 

[ pression à la hauteur de ces objets divins, il fallait une 

I langue divine. Le vers a été longtemps pour la Grèce 

' ce qu'a été pour l'Orient l'écriture, considérée comme 

1. Diog. L. , Proœm., 12. Cic, Tusc, Y, 3. 

2. Diog.L., VIl| 21. Cités sous le titre d*Ojto{jiviQ(AaTa laxopixà, par i 
Mhén., 557, c. 604. d. 
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un art sacré, une forme vénérable de ce qn'il y a dt 
plus vénérable et de plus nuble dans la pensf^e. Le veri 
a été comme le vase mystique où Ton conservait en l'ex-t 
primant la pensée religieuse confondue avt»c la poésie. ^ 
Aussi les premiers philosophes grecs sont des poetesV ■ 
la première philosophie n'est môme qu'une ,poésie,L..' 
c'est-à-dire un pressentiment inquiet et obscur, mais.f 
souvent profond de la vérité. Ce caractère de la phi-. 
losopliie, qui cherche son terrain, sa langue propre,^ 
et ne les a pns encore trouvés, n'a pas échappé au 
p'gard perspicace et pénétrant d'Arisiote, qui le si- 
gnale jusque dans Platon où il ne veut voir, à tort 
selon moi, que vaines images et poétiques métaphores. 
Il est impossible du moins de te méconnaître et dans la 
fornie et dans le fond de la philosophie pythagoricienne, 
et la tradition semble l'avoir voulu marquer en donnant 
à son fondateur pour malires à la fois Phérécyde, peut- > 



1. Aristote les cite lui-mênie en témoignage, et Ips appelle des théo- 
logiens {Mit., \, 3 et suiv.). Tout en critiquant leur manière de conce- 
voir et d'exprimer les principes des choses sous la forme de substances 
divines, il discute leur opirinn {Met.y lil, 4). Il oppose les théologiens 
et les physiciens, sinon comme deux Ecoles, du moins comme deux 
tendances contraires de la philos< pbie {Ue'.y XII, 10>. Plutarque {De 
anim. gen.y 33) exprime encore plus nettement cette même pensée : 
« Les anciens théologi.ens sont, dit-il, les plus anciens i.h'losophes. • 
Mais qui sont ces anciens théologien.> ? Les prêtes {t)e defect, orae,^ 
48) : ot jAiv ffçôopa «aXaioi 6co>.oYixoi Tiointai. Platon {Theaet.y 79l,c.) 
émet l'opinion que l'hypothèse d'Heraclite se trouve déjà dans Ho« 
mère. Nou-seulcment les philosophe^», mais les législateurs, sont des 
poètes. Tous ceux qui entreprennent de gouverner les villes, ou d'y 
rétablir la concorde et la paix, usent de ce grand moyen de dominer 
les âmes. Rpiménide, le pon ife inspiré, le prophète doué du don des 
miracles. Kmpédocle, ïhalétas, Terpan ire sont des poètes : l'empire 
de la poéàie est aussi durable, aussi profond qu il es| universel dans Ui 
Grèce. 
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élre le premier prosateur grec, et Hermodamas ou Léo- 
damas , descendants de Gréophyle , THoméride de 
Samos^ Aussi savait-il si bien par cœur le vieux poète 
Ionien, qu'il chantait ses vers en s'accompagnant de la 
lyre, el s'était si profondément pénétré de certaines 
parties du poëme, que dans ses rêves de métempsycose, 
fl prenait le rôle d'Euphorbe, fils de Panlhoûs, vainqueur 
de Patrocle et tué par Ménélas*. L'auteur, quel qu'il 
soit, de l'ouvrage Sur la vie et la poésie d'Homère ^^ va 
bien plus loin et bien trop loin. Suivant lui, c'est à 
Homère que Pythagore avait emprunté le dogme de 
rimmorlalité de Tâme, la théorie de ses migrations suc- 
cessives, la doctrine des nombres, où l'unité est le prin- 
cipe du bien et la dyade le principe du mal, enfin la 
science de la musique, et l'art de l'employer à des in- 
fluences morales et religieuses *. De tout temps aussi, à 
rimitation de leur maîire, les pythagoriciens n'ont pas 
hésité à se servir des vers du poète pour moraliser les 
fcmes, et à recommander de purifier le cor()S par la mé- 
decine, l'âme par la musique. La musique s'unit à la 
poésie dans le chrmt, et le chant, pour les pythagori- 
ciens, est un des plus parfaits moyens de purification et 
d'éducation*, une des formes les plus pures de l'exposi- 
tion des idées morales®: car la musique, suivant eux, 

1. lambl.,'Ftt. Pyth.j 2. Porphyr., Vit, Pyth., l.Suid., v. Apul., 
Florid,,\l, 15. 

2. lanobl., V, P., 63. Porph., V.P., 26. 

3. Mis ordinairement sous le nom de Plutarque. 

4. De vit. etpoes, Hom.j c. 122, 125, 145, 147. 

5. lambl., F. P., 164. Diog., 1. VIII, 24 : q)5ïT; xp^ffQat itpo; >upav. 
Cramer, An/'cdo^ Pam.,I, p. 217. Fragm. Aristox , 24. Mûller, Hist, 
Cra?c., t. II, p. 280. 

6. Cic, Tuscul,y IV, 2 : « Nam quum carminibus soliti illi esse di 
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fait pénétrer dans Yàme et dans le corps, sa douceui 
son harmonie, ses rhythmes, c'est-à-dire la santé et I 
vertu * . 

Enfin les Vers SOr^ qui ne sont pas de Pythagow 
mais appartiennent certainement à son école, sont o 
témoignage immédiat et une preuve authentique du ci 
ractère poétique que conserva toujours la philosopbi 
pythagoricienne, et qui se manifeste dans le fond de s< 
doctrines comme dans la forme où elles se sont dév( 
loppées. 

Mais la philosophie grecque, à cette période de Thi 
toire, est unie non-seulement à l'art, à la poésie, pi 
conséquent à la religion, elle est liée encore à la réali 
et à la vie pratique. Pour un Grec, la vie humaine e 
essentiellement une vie sociale : en dehors d'une socié 
organisée, régie par des lois, c'est-à-dire par 'd 
maximes rationnelles impéralives, c'est-à-dire encor 
en dehors de la politique, il n'y a plus de place poi 
une société humaine, plus de place pour l'homme, 
encore moins pour une étude et une science qui touc 
rhomme de si près. Toute conception des choses se 
à une conception sur l'homme, et celle-ci à une co 
ception sur Thomme en société, ou à une concepti 
politique; et comme la théorie, sous ce rapport comi 



cantur et praecepta quaedam occultius tradere, et mentes suas a ce 
tationum inlentione, cantu fidibusque ad tranquillitatem traducert 
quod proprium ejas fuit, de qua loquor, disciplinae. » Conf. Quin 

IX, 4, 12. 

1. Martianus Capella, IX. « Membris quoque latentes interserere i 
merosnon contempsl. Hoc etiam Aristoxenus Pythagorasque test 
tur. » Porphyr., F. P., 30 : xatExifiXei xal fu6|jLoî; xal (jiXeai xai éitq»' 
ta ^u^ixà icà6v) xai Ta a(i>(JiaTixà. 
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SOUS tous les autres, ne se laisse pas séparer de la pra- 
tique, que la maxime des Grecs/ était au contraire de 
réunir toujours ces deux éléments qui se complètent, se 
^imitent, se corrigent l'un l'autre , nous ne devons pas 
nous étonner de voir se mêler et presque se confondre 
une tentative de réforme religieuse, politique, morale, 
avec le premier essai d'un système spéculatif et d'une 
doctrine vraiment scientifique qui se soit produit chez 
les Grecs *. 

La philosophie pythagoricienne se présente donc à nous 
avec des caractères multiples et divers qu'il est aussi 
nécessaire que difficile de saisir tous dans leur principe 
et dans leur unité : elle est poétique par sa forme et ses 
procédés d'exposition, religieuse et politique par son 
but, au moins par son but prochain, mais rationnelle, 
spéculative et scientifique par son principe et ses résul- 
tats. Il me semble, et c'est ce que j'essayerai de montrer 
dans la suite de cette élude, que le trait caractéristique 
de l'entreprise de Pythagore est celui-ci : 

n a vu qu'une bonne constitution de la vie publique 
et privée, que la saine morale et la vraie politique repo- 
sent sur une doctrine religieuse ; et d'un autre côté 
il était convaincu qu'une doctrine religieuse, pour n'être 
pas emportée avec le courant des superstitions vaines 
et des erreurs qu'elle charrie avec la vérilé, doit s'ap- 
puyer sur une conception rationnelle de l'homme, des 
choses, de l'univers tout entier, c'cst-à-dirc sur une phi- 

1. Aiyeiv xe xai irpàtTeiv. 

2. Schleiermach., Einîeit, d. Plat. Werke, I, p. 12. « Damais aber 
war auch die Philosophie mit politischen Absichten und die Schule 
mit einer praktischen Verbrûderung verbunden. » 
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losophie : vaste dessein, dont la moitié au moins n'a 
abouti qu'à une déception cruelle, et disons-le, mé-| 
ritée, mais qui n'en atteste pas moins l'originalité, la] 
force et l'étendue du génie qui Ta conçu et osa essayer 
de le réaliser. 

Pour accomplir de pareils projets, et seulement pour 
les tenter, il faut non pas seulement des doctrines, des 
livres, des discours : il faut un homme, une volonté, un 
caractère dont l'ascendant personnel dépasse souvent^ 
et de beaucoup, la valeur de ses conceptions et de ses 
idées. De là l'importance, la nécessité d*une biographie 
de Pythagore, qu'exigerait d'ailleurs à lui seul son rôle 
de réformateur politique. Avant d'exposer ce que nous 
savons, ou plutôt ce que nous pouvons conjecturer de 
ses doctrines personnelles, nous devons donc raconter 
ce que les traditions interprétées avec une sage critique 
nous rapportent de sa personne et de sa vie. 



CHAPITRE DEUXIEME 



EXAMEN CRITIQUE DES SOURCES INDIRECTES* 



Il nous reste trois biographies spéciales de Pytha- 
gore. 

La plus ancienne est celle de Diogène de Laêrte ^, qui 
semble avoir vécu à Athènes dans la fin du deuxième 
siècle après Jésus-Chrisf. Son ouvrage, divisé en dix 
livres, et intitulé : Histoire philosophique^ ou de la vie, des 
opinions et des maximes des philosophes illustreSy n'est 
qu'une compilation sans ordre, sans critique et sans 
style; mais il est encore une source précieuse et consi- 
dérable, parce que, outre son immense lecture, l'auteur 
a le goût de l'exactitude, et produit à chaque ligne, 
pour ainsi dire, lès témoins qui autorisent soit les faits 
qu'il raconte, soit les doctrines qu'il expose. 

Les auteurs qu'il produit dans la Vie de Pythagore, qui 
forme le premier chapitre et les cinquante premiers 
paragraphes du VIII' livre de son Histoire, sont au 
nombre de dix-neuf, et nous ne pouvons nous empè* 

1. Les sources directes seront Tobjet du chapitre ii de la seconde 
partie, intitulé : Les Écrits pythagoriciens, 

2. Inerte est une ville de Cilicie^ dont on ne sait pas pourquoi il porte 
le nom. 
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cher de considérer avec quelque respect les témoignages 
de plusieurs d'entre eux, par exemple, ceux du phy- 
sicien Heraclite, du philosophe Xénophane, presque 
contemporains de Pythagore, d'Aristole, d'Arisloxèue, 
de Dicéarque, dont il nous a conservé des fragments 
importants, mais malheureusement peu nombreux et 
peu étendus. 

Les renseignements d'Heraclite et de Xénophane se 
bornent à quelques lignes, et ceux d'Aristote, du moins 
en ce qui concerne la Vie de Pythagore, àpresque rien; 
des nombreux écrits qu'Aristote avait consacrés au py- 
thagorisme et aux pythagoriciens, il ne nous reste que 
les titres que nous ferons plus loin connaître; les ren- 
seignements contenus dans la Métaphysique , la Physi- 
que et ailleurs, ne nous apprennent rien sur Pythagore 
qu'il ne nomme, pour ainsi dire, jamais. Ceux d'Aris- 
toxène de Tarente sont heureusement un peu plus 
étendus. Ce polygraphe célèbre, contemporain d'A- 
lexandre, disciple d'Aristote, philosophe et musicien, 
était Tauteurd'un recueil des doctrines pythagoriciennes, 
TcuOttyopixai (^Trocpâdei; , et de biographies, entre autres 
celles de Pythagore, d'Archytas et de Xénophile. Slo- 
bée , Jean Damascène et Suidas ont tort d'en faire 
un pythagoricien ; mais le titre de ses ouvrages et la 
précision de ses informations spéciales sur celte école, 
dont il a vu les derniers représentants, prouvent qu'il 
avait eu avec eux des relations personnelles et directes, 
et donnent quelques poids à ses assertions. Malheureu- 
sement il est séparé par plus de deux siècles des évé- 
nements qu'il atteste, ce qui laisse planer sur ses récits 
encore bien des incertitudes. H tenait ses documents 
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de Spinthare, son père, contemporain de Socrate, de 
Xénophile, le pythagoricien, son ami et son maître, 
qui d*après l'opinion, assurément fausse, d'Aulu-Gelle-* 
avait vécu presque dans le môme temps que Pylha- 
gore, de quelques autres personnes âgées qu'Aulu- 
Gelle suppose aussi faussement avoir vécu à la même 
époque, et enfin de Phanton et d'Échécrale, contempo- 
rains de Platon ^ Les fragments qui concernent Pylha- 
gore et les pythagoriciens sont au nombre de vingt- 
quatre, la plupart tirés de Diogène, de Porphyre, d'Iam- 
blique*. 

Dicéarque de Messénie était le contemporain et l'anii 
d'Âristoxène, disciple comme lui d'Aristote, philosophe 
comme lui et de plus orateur, géomètre et grammai- 
rien. C'était un homme instruit, Pauteur favori d'Atli- 
cus, et un écrivain très-fécond comme on en peut en- 
core juger par le catalogue de ses ouvrages, où nous 
trouvons une biographie philosophique dont il nous 
reste sur Pylhagore quatre fragments conservés par 
Porphyre, Diogène, Aulu-Gelle et Phlégon. Les éloges 
que lui donnent les anciens, qui rappellent, les uns, 

I.IV, II. 

2. Conf. Mahn, de Aristoxeno. Suid., v. 'ApiaxoÇevoç. 

3. On les trouve au deuxième volume des Fragm. Hist.Grsec.y édités 
par M. Didot. M. Krische attribue encore à Aristoxène le récit d'Iam- 
blique, § 94-95. Or, Aristoxène n'est cite que § *233, et la phrase ix ye 
wv 5!lpi<ix6Uvo;, etc., ne se rapporte qu'au fait suivant, comme le 
prouve la fin du récit, §237 : xal xaûxa {lèv à 'ApiTTéUvo;. De même, 
au § 251, après avoir raconté l'exil des pythagoriciens , lamblique 
ajoute: raÛTa (jlèv oviv 'Apt(T. ôiYiyeTTai; mais l'autorité du témoignage 
d*Aristoxène ne s'étend qu'à ce fait seul , comme le prouve la suite de 
la narration^ qui présente^ d'après Nicomachus, les faits d'une façon 
différente, lamblique cite encore Spinthare, au ch. xxxi, § 197, à pro- 
pos d'une anecdote sur Archytas. 
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doctissimm^ et ce mot a sa valeur dans la bouche de 
Varron S les autres, 1<itoûixwtoto; % justifient Timpor- 
tance allacliée à son témoignage» que nous ne pour- 
rons malheureusement pas souvcntinvoquer. M. Rrische, 
dans son intéressante monographie, a tort de vouloir 
donner Tautorité de ce témoin à plusieurs des récits 
dlamblique ' sur le simple fait de Taccord de cet auteur 
avec Porphyre, qui cite en effet Dicéarque, mais seule- 
ment en diîux endroits \ Quant à lamblique, il pourrait 
bien s'être borné à copier Porphyre, ce qui est d'autant 
plus probable qu'il ne elle pas une seule fois, dans le 
cours de son récit sans critique, le nom de Dicéarque, 
et qu'en le nommant dans le catalogue des pythagori- 
ciens, il en fait indûment un Tarenlin. 

Héraclide du Pont, disciple de Platon, de Speusippe 
et d'Aristole, et peut-être même des pythagoriciens, 
avait laissé parmi ses noiiibreux travaux un livre Sur les 
Pythagoriciens, plusieurs fois cité par Diogène. Les frag- 
ments qui concernent les pythagoriciens et Pyihagore, 
extraits de Porphyre, Clément d'Alexandrie, Suidas, Ly- 
dus, sont, dans Tédition des Fragments des historiens 
grecs * au nombre de quatre, et il est regrettable que 
M. K. Millier ait omis d'y joindre le long fragment pro- 
duit par Diogène, VIII, 4-7, et qui concerne les métemp- 



1. De Re rustic, 1, 1. 

2. Cic, ad AUic, II, 6. Il rappelle ailleurs : «deliciae meae. » Tusc, 
I, 31 ; Conf. de Off., II, 5; ad AUic, II, 2. 

3. be Societ. a Pyl/i. condit, seopo, p. 21, parez. lambl., 37, 50, 

142, 195. 

4. Porphyr., F. P., 18 el 56. 

5. T. II, p. 197. 
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sycoses diverses de Pylh-igore raconlées' par lui-même*. 

Hais quel degré de conûanee mérite son témoignage? 

Gicéron, sensible en véritable artiste, aux qualités du 

style, le célèbre comme un « vir dodus in primis ■. » 

Hais il ne faudr.iit peut-être pas attacher à ce mot la 

signiQcation d'érudit, et surtout d*érudit critique et sé- 

^1 vère; car Cicéron lui-même l'accuse d'avoir rempli ses 

ouvrages de fables puéribs*. Plularque, dans la Vie de 

Camille \ citant son récit de la prise de Rome, appelée 

par lui une ville grecque, située sur la grande mer 

(l*Océan) et qu'aurait prise une armée d'Hy|)erbt)réens, 

I le qualilie d*écrivaiu fabuleux et menteur : fAuOcooT) xal 

I«Xaa(AaTiav. Enriu, Dio^ène deLaërte^ nous rapporte sur 
cet écrivain l'opinion sévère de rbistorienTimée, qui, 
I contiedisant plusieurs des assertions d'Héraclide au sujet 
d'Empédocle, termine en disant : cG'e.^tson habitude de 
raconter des faits merveilleux, et il est allé jusqu'à sou- 
tenir que l'homme est tombé de la lune sur la terre ^ » 
Il ne mérite donc que bien pou de confiance, du moins 
lorsqu'il est seul à rapporter un f.iit, et nous devrons 
nous tenir en garde contre les récits d'un lérnoifi si cré- 
dule, ou si peu sincère, ou si peu instruit ^ L^^s Ata- 
• tv/cCi Tfciv «pi).oc^^wv d'Alexandre Poiyhi.^or, ont un peu 

1. Cicéron {Tuxcul., V, 3) donne Héraclide comme auteur du récit 
qui met Pythagore en rapp rt avec Léon de Phliunie. 

2. TuscuL, WyZ'yde Dtitw., I, -23. 

(3. De Sat. Z>., I, 13 : «Ex eadem Platonis schola Heraclides Ponti- 
cus fiuerilibus l'abulis refersit libros. » 
> 4. VU. Corn., 22. 
i 5. vu. Emped,, VIII, 72. 

f 6. L. 1. 'AX).à oià njivio; Ifftiv 'H;;ax>6(8t|ç toioûtoç irapaSoÇoXoYo;, 
1 xal ix xftQ fftVvjt); KCTctcux&vat àvOpcuicov ^éycov. 
4 7. lAbeck^ AgUioph,, 1. 1, p. 328, cité et truduit par Krische^ ^* ^> 
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plus d'autorité, et ont droit à plus de créance. Ap* 
partenant à Técole de grammaire et de critique fondée 
à Pergame par Gratès de Malles, cet affranchi de Sylla 
dut son honorable surnom à une connaissance étendue 
de toutes les parties de Tantiquité. De sa Succession des 
philosophes^ où il donnait une exposition de la doctrine 
pythagoricienne, qui n'est pas toujours exacte *, nous j 
n'avons conservé, en ce qui concerne notre sujet, que î 
deux fragments dont l'un, très-long, est cité par Diogène"; | 
l'autre, court, est le résumé de l'opinion de quelques py- ' 
thagoriciens sur le mouvement et la position des corps < 
célestes et se trouve dans le commentaire de Ghalcidius 
sur le Timée de Platon •. Il faut y joindre un court 
extrait de son ouvrage Sur les symboles pythagormenSf 
tiré de Clément d'Alexandrie * , lequel ne donne 
pas une haute idée de Tesprit critique qu'il apporte 
dans l'histoire. C'est encore un témoin bien éloigné, et 
assez suspect ^ Les faits attestés par les autres témoins 



l'appelle : « Homo, et ad mentiendum paratissimus, et in odorandis 
fraudibus hebctissimus. » 

1. Il faut pourtant ajouter qu'il cite comme source de son exposition 
les Ouvrages pythagoriciens^ OuBayopixà TTcoiivVîfiaTa, où il prétend • 
avoir trouvé tout ce qu'il reproduit. Diogène, 1. VIII, 24, et VIII, 36, 
affirme que les renseignements d'Aristote étaient conformes à ceux 
d'Alexandre. 

2. VIII, 22. 

3. Les deux sont réunis dans le» Fragm' Hist.GrœCf de Didot, t. III. 
p. 241. 

4. Clem. Al,, Str.y I, xv, p. 131. 

5. M. ZoUer (die Phil. d. Gricch.y t. V, p. 74) croit que toute Pexpo- 
sition de la doctrine pythagoricienne qu'on trouve dans Diogène est 
tirée d'Alexandre , et a rapport à la doctrine néo-pythagoricienne, 
c'est-à-dire à la renaissance du pythagorisme au commencement du 
l*"" siècle avant J. G. 
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de Diogëne, n'ont pas une assez grande importance 
pour exiger des recherches spéciales et critiques sur* 
leurs auteurs*. 

Porphyre, né à Tyr en 233 après Jésus-Christ, mort à 
Rome en 303, est l'auteur de la seconde biographie de 
Pylhagore : élève de Longin à Athènes, de Plotin à 
Rome, il ne s^était pas renfermé dans la philosophie 
pure, et il avait appliqué son esprit, avide de savoir et 
de clarté, à la grammaire, à la rhétorique, à la géomé- 
trie, et à rhisloire. De ses nombreux ouvrages la plu- 
part et les plus considérables sont perdus : parmi ceux 
dont il nous est resté des fragments se trouvait une his- 
toire de la philosophie en cinq livres, dont le premier 
renfermait la vie de Pythagore qui nous est parvenue 
presque complète ^ D'après une citation d'Eusèbe ', cet 

1. Ce sont Ion de Chio (voyez sur cet auteur, ma Vie de Sncrate 
p. 8); Aristippe de Gyrène (voy. ma Vie de Platon, p. 540); Timée de 
Tauroménium {vo^,Fragm. H. Grxc, p. 211; Bayle, vol. IX, p. 576}, 
historien peu digne de confiance; Aristophon, poète de la Comédie 
moyenne, auteur du nu9aYopC(yxT|; {Frctgm, Corn. Cra?c., vol. I,p. 410) ; 
Cratinus, auteur des Tapavtïvoi et de la HuÔaYopCCouaa (/d., t. III, 
p. 376); Mnésimachos (Jd., t. III, p. 567) ; Anticlides, auteur d'une 
biographie d'Alexandre; Zenon de Gittium, auteur de nudaYopixà ; 
Timon de Phliunte; Hiéronyme de Rhodes (voy. ma Vie de Socrate^ 

. p. 9) ; Eratosthènes; Hermippe (voy. ma Vie de Platon, p. 531); So- 
tion et Satyres, auteurs d*un de ces ouvrages intitulés ôiaSoyaî wv 
ftXoaofwv {Vie de Platon, p. 537) ; Héraclide Limbus, fils de Sérapion, 
qui avait résumé l'ouvrage de So tion et celui de Satyres; Thrasylle, 
Phavorin {Vie de Platon, p. 538); Antiphon ; Apollodore {Vie de So- 
crate, p. 10); Hippobotus, et Sosicrates. Je me réserve de donner sur 
quelques-uns de ces écrivains, au far et à mesure que j'aurai occasion 
de les produire, les renseignements critiques les plus essentiels. 

2. Reines, cité par Bernhariiy (S ii«ias, v. Hopcpupio;), prétend que le 
teite syriaque du IV" livre de cette histoire, lequel traitait de Platon, 
existe encore. C'est sur le témoignage de Grég. Abulpharage (du 
xui* siècle) qu'il avance ce fait qu'il serait intéressant de vérifier. 

3. ChroniCj p. 139. 
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ouvrage visait à une sévère exaclitude chronolon;iqQe, et 
mériterait une grande conûance, s'il fallait y étendre, — 
et ce ne serait que justice, — le jugement que le docte 
et judicieux M. Letrorine portait sur un ouvrage spécial 
de chronologie, comprenant au moins douze livres, et 
qui était dû à sa plume. < Le fragment de cet auteur, dit 
dit M. Letronne *, que nous a conservé Eusèbe, donne, 
comme on sait, de la dynastie des Ligides, un tableau 
chronologique d'une exactitude qui n'a été bien recorn 
nue et sentie que depuis la découverte de certains pa- 
pyrus f^recs-égyptîens. Tous les détails de ce fragment— 
concordent merveilleusement avec les dates de ces pa- 
pyrus: et l'on ne peut douter que l'auteur de ce tableau 
n'ait eu sous les youx, en les composant, une suite de 
documents originaux et contemporains. » 
Nous n'avons pas malheureusement la même certitude 
• en ce qui concerne la Vie de Pyihagore, et ne pouvons 
guère croire que Porphyre Tait composée sur « une 
suite de documents originaux et contemporains. » Néan- 
moins, il est évident qu'un historien qui a donné, sur 
un point quelconque de se| travaux, de pareilles preu- 
ves d'exactitude, de s^incérîté, de critique, mérite une 
large mt sure de confiance qu'on ne saurait sans injus- 
tice lui refuser. D'ailleurs, si les auteurs sur lesquels 
il s'appuie ne sont pas contemporains des faits, du 
moins il les emjjrunte à des sources anciermes, telles 
que Arisloxène et Dicéaniue : cependant quelques-uns 
d'entre eux, entre tutres Diogène qui avait <»crit un 
livre Sur les faits merveUleux, Nicouiaqiie de Géraie 

1. Inscript, de VÉgypte, p. 72. 
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Hodëratus de Gadès, Apollonius de Tyanc, sont à la fois 
des témoins bion récents par rapport à ia date des évé- 
nementSy et bien suspects si l'on considère le caractère 
merveilleux de plusieurs de leurs récits. 

Apollonius de Tyane qui vivait à Tépoque de Vespa- 
sien et de Domilien, dans le dernier tiers du premier 
siècle de Tère chrétienne^ et qui avait , à la philosophie 
pythagoricienne, mêlé beaucoup d'idées néo-platoniques 
* et la pratique de la magie orientale, était l'auteur d'une 
Vie de Pythagore dont se sont servis Porphyre et lam- 
blique, et que cite Suidas. Le caractère de cetéciivain^ 
I amoureux du merveilleux, enivré des visions théurji- 
I ques, aussi bien que le tour particulier de ses récits in- 
^ croyables, doit nous tenir en garde contre ses assertions ; 
1 il est pourtant quelques parties de sa narration pour 
lesquelles M. Kriscbe réclame plus de contiance et aux- 
quelles il accorde môme une vraie autorité. Après avoir 
raconté, d'après Apollonius, et contrairement à la tradi- 
tion suivie par Âristoxène et Nîcomaque, la ruine et la 
dispersion des confréries pythagoriciennes de laGninde 
Grèce, lamblîque ajoute un détail singulier sur la ten- 
tative de réconciliation faite par des arbitres choisis dans 
les cités voisines : il affirme que ces arbitres se lais- 
sèrent gîigner par les adversaires des pythagoriciens, et, 
pour prononcer contre eux, reçurent de l'argent : « ce 
fait est attesté, dit lamblique^ dans 1rs registres des 
actes publics des Grotoniates, h toT(; tcov KporoviaTcov Gico- 
[ivi^jAaac àvaYsYpocTCTat ; M. Krische voudrait en conclure 



1. vu. p. s 262. Diog., 1. VIII, 24 et 36, cite également des TTzoy.yf^' 

1— ^^ 



I 
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qu'Apollonius travaillait sur des documents officiels, ori- 
ginaux, contemporains même : ce qui donnerait le poids 
d'un témoignage considérable à ceux de ses récits qui 
ne se détruisent pas eux-mêmes par leur invraisemblance 
ou leur impossibilité. C'est peut-être aller bien loin : et 
je suis disposé à plus de défiance envers un esprit si 
enthousiaste, et si porté au merveilleux. 

Modératus deGadès, pythagoricien de l'époque de Né- 
ron, avait exposé les principes de l'école dansonzelivres 
intitulés Ir/ohù ITuOttyopixaC, mis à profit par Porphyre, et 
dont quelques fragments nous ont été conservés par 
Stobée. Ces fragments ne contiennent rien qui ait 
rapport à la personne de Pythagore, et peut-être l'ou- 
vrage entier ne contenait-il rien de tel : ce n'est qu'une 
exposition et une interprétation libre de la doctrine, qui 
ne semble pas avoir une valeur vraiment historique. 
C'est le pythagorisme tel que le concevaient les pytha- 
goriciens de ce temps, et il ne faudrait pas y voir Timage 
sincère et l'expression fidèle de la pensée du maître ni 
de ses disciples immédiats. 

Enfin le dernier des auteurs importants et connus que 
produit Porphyre est Nicomaque de Gérase, dont tous 
les ouvrages philosophiques sont perdus, et dont il ne 
reste qu'un manuel sur la musique, publié par Meibaum, 
une Introduction à l'arithmétique, publiée par Ast, et 
un extrait fait par Photius de ses Theologoumena arith- 
metica, qui contient quelques lignes sur la vie de Pytha- 
gore*. 

1. S'il est vrai toutefois qu*il faille lui attribuer l'ouvrage dont Pho- 
tiuS; sans en nommer Tauieur, a extrait cette exposition très-infidèle 
de la doctrine. Conf. Photius, Biblioth, Cod. 259. L'arittimétique de Ni- 
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A en juger par ce court extrait, l'auteur ne paraît 
guère Instruit ni du fond des idées pythagoriciennes , ni 
des faits historiques de la vie de Pythagore , et ce n'est 
pas l'autorité de son nom qui garantira Texactitude des 
faits allégués par Porphyre et lamblique. 

Quant à lamblique, disciple de Porphyre, et qui a 
vécu sous Constantin, du dernier tiers du troisième siè- 
cle au premier tiers du quatrième, il semble copier, en 
rétendant et en la grossissant par des fables, la biogra- 
phie de Porphyre. Sauf Apollonius, qu'il suit sans doute 
partout S il produit rarement un témoin, ne nomme pas 
même Porphyre, dont presque partout il se borne à re- 
produire la narration. Cette Vie de Pythagore était con- 
tenue dans un grand ouvrage intitulé : SuvaycoY^ twv 
ituOotYoptxwv SoYixaT<ov% dont le premier livre traitait de la 
Vie pythagorique, icepl iruOayopixovî Biou. On y remarque 
tous les défauts de son esprit : un développement stérile- 
ment abondant, des répétitions incessantes, nulle per- 
spicacité, nulle profondeur, nulle critique dans l'érudi- 
tion ; à côté de la pauvreté des idées, Venflure de l'ex- 
pression; son goût pour les traditions anciennes et 
orientales le pousse à puiser aux sources les plus trou- 
bles et les moins sûres. Son ouvrage, qui a peu de va- 

• 

oomaque avait été traduite en latin par Apulée, comme nous l'appren- 
nent Cassiodore (De mathem. discipl.f cap, de arithm.) et Isidore de 
Séville (Ortflf., IIl, 2). Si c'est Apulée de Madaui^, ce fait fixe la date 
de l'époque de Nicomaque vers la moitié du deuxième siècle de notre 
ère. 

1. licite une fois (§251) Aristoxène et Nicomaque; Androcyfie, 
dans son livre sur les Symboles pythagoriciens (§ 145) ; enfin un mot 
de Spinthare, cité § 197, semble emprunté à Aristokène, son fils. 

2. Cité par Syrian, in Metaphys, , 57, b, 83, b, 90. Cinq livres nous 
en sont parvenus. 
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leur au point de vue philosophique, iren a aucune, pour 
ainsi dire, considéré comme document historique, sur la 
personne et les doctrines de Pylhagore et des premiers 
pythagoriciens*. 

Sur la doctrine elle-même, outre les renseignements 
épars duns tous les auteurs anciens, dont il serait fasti- 
dieux et inutile de faire l'énumération complète, nous 
avons à consulter les extraits de Stobéé*, les citations de 
Sextus Empiricus', les résumés de Plutarque, contenus 
principalement dans ses Placita Philosophorum^j mais 
surtout Texposition sobre, pleine et profonde du pytha- 
gorisrne, contenue dans le premier et le treizième livre 
de la Métaphysique d'Aristote. 

Aristote avait consacré à cette école des recherches 
spéciales : Diogène de Laerte ^ et l'Anonyme de Ménage*, 



1. Me'ners, dans son Histoire des sdenceSj 1. 1, l. ni, p. 191 , a ana- 
lysé avec soin les divers auteurs auxquels Porphyre et lamblique ont 
emprunté leur récit, et apprécié par comparaison le degré de conHance 
qu'ils méritent. C'est iin excellent morceau de critique historique, 
dont Kiessling, dans les notes de son édition de lamblique^ a donné 
quelques extraits. M. Grote, à qui j'emprunte cette note, reproche 
seulement à Meiners d'ajouter trop de foi à Aristo:(ène, qui vivait, ainsi 
que Cici arque, deux siècles après ta mort de Pythagore; ils ne parais- 
sent pas, «lit-il, ni Tun ni l'autre, avoir eu à consulter d'anciens 
mémoires ni des sources d'informations meilleures que les pythagori- 
ciens, leurs contemporains, derniers représentants d'une secte ex- 
pir;inie. et probablement au nombre des moins éminents par l'intelli- 
gence, puisque les philosophes de Técole socratique attiraient à eux 
les es, rits fins et ardents. (Grote^ Hist, de la Grèce, t. VI, p. 258> 
n. 3.) 

2. C'est principalement à lui que nous devons les fragments de Phi- 
lolaùs er d'Archytas. 

3. Piirrh. Uyp„ III, 15î. Adv.Uath., VH, 94; X, 249. 

4. sM en e t véritablement l'auteur. 

5. Diog., I. V, S.^ 
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Alexandre d'Aphrodise S Simplicius*, Théon de Smyrne 
nous apprennent les titres de ces ouvrages : 
GVtaient: !• trois livres sur la philosophie d'Archyfas; 
2"* Un livre sur les doctrines de Timéc et celles d'Ar- 
chylas; 
3* Un livre sur les pythagoriciens ; 
4*» Un livre contre AIcméon*. 
Quand bien même ces trois derniers ouvrages ne se- 
raient que les trois parties du premier , et se confon- 
I draient avec lui, il n'en est pas moins certain qu'ils 
i attestent l'importance attachée par Aristote au pylh.igo- 
' risme, dans lequel il a vu, avec raison, l'un des précur- 
I seurs du platonisme. Il ne nous reste rien de ces Ira* 
I vaux spéciaux, sans doute à la fois historiques et 
critiques, et nous ne pouvons plus consulter sur les py- 
thagoriciens que la Métaphysique, et les renseignements 
dispersés dans l(»s autres ouvrages d'Aristote et pailicu- 
liërement dans la Physique^ la Météorologie et le traité 
du Ciel, Je n'ai pas besoin d'insister sur l'autorité de ce 
témoignage; mais il est regrettable qu'on ne puisse 
d'aucune manière distinguer dans l'exposition d'Aristote 
les parties delà doctrine qu'on doit attribuer à Pythagore 
lui-même, de celles qui ne furent que plus tard forrnu- 
lées et développées par Philolaiis et les autres disciples^. 
Quant à Platon, il nous laisse dans le même coibarras, 
et ne nous donne pas, à beaucoup près, les mêmes com- 

1. Âd¥et.,\yh, 8, p. 31. 

2. In AristoU de CœL, p. 492, a, 1. 26; û, 41. 

3. Theonv Smyra., Arithm.^ p. 30. 

4. Casiri cite encore le titre étrange : De arte pcetica sccundvm Py- 
(hagoram t jusque sectatores lihri II (Bihliotheca ambtco-Kû'^a'aa u- 
ewial, liicb. Casiri^ 1. 1. p. 30l, coi. a.) y 
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pensations. Malgré ses relations personnelles avec les 
pythagoriciens, malgré les rapports exagérés mais cer- 
tains de ses doctrines avec les leurs, il ne nous parle que 
bien rarement de Pythagore et des pythagoriciens» et 
plus rarement encore il en parle à un point de vue 
vraiment philosophique*. 

On voit par ce qui précède que les sources où nous 
devons puiser une histoire de la personne et des doc- 
trines de Pythagore* sont loin d'avoir les conditions que 
la science exige. Nous n'avons que des fragments muti- 
lés; les témoins sont tous très-postérieurs aux faits 
(|u'ils attestent , et quelques-uns, par leur crédulité et le 
fanatisme de leurs opinions, ôteraient toute conGance à 
leurs cissertions, si déjà les faits qu'ils racontent ne se 
détruisaient pas par leur incohérence, leurs contradic- 
tions, leur invraisemblance et quelquefois leur impossi- 
bilité. Il nous faudra donc non-seulement mesurer sé- 
vèrement la part de confiance que mérite chacun de ces 
témoins suspects, mais encore contrôler, en elles-mêmes 
et en les comparant entre elles, leurs narrations si sou- 
vent divergentes et parfois contraires. De cette critique 
nécessaire et des témoins et des faits, nous ne pourrons 
guère tirer plus qu'un récit vraisemblable, et dont bien 
peu de points auront la certitude et la clarté de la véri- 
table histoire 

1. Phœd,, 61, 62.; Gorflf., 493, a encore ce passage; il est rapporté 
à PhilolaQs par Théodoret, Graec. Affect. Therap.<, IV, p. 821. Rep.j 
530, d ; X, 600. 

2. Démocrite avait, dit-on, écrit un livre sur Pythagore. intitulé : IIv- 
Oayopa;, i\ «epi xîi; toO <xoçoû îiaOéaio;. Diog , 1. IX, 46. 
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La Grèce , qui dut à l'Ionie son grand po6te» lui doit 
aussi ses premiers philosophes : cela n'est pas contesté 
de ces penseurs qu'on classe ordinairement dans l'école 
ionienne; mais on semble souvent oublier que Xéno- 
phane, le fondateur de l'école d'Élée, ville d'origine 
ionienne, est un Ionien de Golophon» et que Pythagore, 
le fondateur de l'école italique, est né, a été élevé, a 
vécu et probablement enseigné dans l'ionienne Samos, 
qu'il ne quitta qu'à l'âge de quarante ans, et, suivant 
une autre tradition, à l'âge de cinquante-cinq ans. S'il 
ne faut pas conclure que le pylhagorisnie, né en lonie, 
et chez un Ionien, devait s'inspirer nécessairement des 
principes de Técole ionienne, dont il s'éloigne cepen- 
dant moins que ne fait l'école d'Élée, il ne faut pas non 
plus s'empresser de conclure que la philosophie de Py- 
thagore devait être une philosophie dorienne, parce 
que les Achéens du Péloponnèse, qui avaient colonisé 
Crotone, ou plutôt formé le noyau de la colonie très- 
mélangée de cet État, avaient dû y apporter quelques- 
unes des institutions doriennes. L'identité d'origine 
n'implique ni n'exclut la diversiié des i^^tv^fe^^ ^ ^\a\s$vsX 
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chez les grands esprits^ dont la grandeur consiste préci- 
sément dans la puissance d'un développement libre, 
originrl, spontané, individuel, qui les aflfranchit, plus 
qnc les autres, de l'action fatale des causes extérieures 
et des faits du monde physique. 

Nous venons de dire que Pylhagore était né dans l'Ile 
de Samos : c'est du moins la tradition la plus générale- 
ment adoptée et qui s'appuie sur les témoignages d'Her- 
mippe* et d'Hippohotus*. Mais nous devons ajouter 
qu'Aristoxène, Théopompe et Aristarque le faisaient 
naître à Lenmos, d'une famille d'origine tyrrhéuienue, 



1. Diog., 1. VIIÎ, 1. Cet écrivain, appelé par Athénée OT, 58, f.) KaX- 
Xifiaxeioç — disciple de Callim.ique, mort vers 01. 136^2^0 av. J. G. — 
a dû fleurir sous les Ptolémée III et IV, et prolonger sa vie au delà de 
la mort de Chrysippe (207 av. J. C), menlioniiée dans un de ses frag- 
ments. Il était de Smyrne, s'il faut le confondre avec l'Hermippe de 
Smyrne cité par Aii.énée (VII, 327, c). Son grand ouvrage, intitulé 
Bioi, semble avoir été divisé en trois parties : les Législateurs, — les 
sept Sages, — lf»s Philosophes, ou plus précisément tûv cv icaioeiqi 
SiaXaiiLrl'àvTtov. C'est à cette dernière partie qu'appartenait la biographie 
de Pythagore, qui comprenait au moins deux livres, dont nous avons 
encore huit fragments, insérés au troisième volume des Fragtn. 
Hist Grœc.y éd. Didot, p.,41. L'autorité d'Hermippe a dû être grande, 
car nous le voyons produit en témoignage à chaque instant par Plu- 
tarque, Âtliénée, Diogène et les auteurs de Diogène. Josèphe (.;. ipûm., 
I, 22) l'appelle très-illustre, et vante son exactitude his'orique, ncpl 
icaoav la-copiav éici(iÉXr.ç, et saint Jérôme, dans la préface de son His- 
toire ecclésiaaiiqup^ s'autorise de son exemple : • Fecerunt quidem 
hoc apu 1 Graecos Hermippns peripateticus. > 

2. Hippobotus, cité par Clément d'Alexandrie 'Strom.,!^ 129 ; Fragm, 
Bist. GT'XC.y t. Il, p. 272), par Diogène de Laërte, V, 90, lamt'lique et 
Porphyre, avait écrit une histoire des écoles de philosophie, citée par 
Diogène (Proopm., 19) sous le titre : Ilspi alp£(rca>v. Suidas, qui se 
borne à relever ce fat, ne donne aui un détail ni sur ses ouvrages, ni 
sur répoque où il a vécu, ni sur son mérite et sa valeur comme histo- 
rien. II est si obscur que M. K. MûHer Ta omis dans ses Historiens 
frecSy et n'a pas recueilli ses maigres fragments. 
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comme rélait toute la population de celte lie, jusqu'au 
• moment où elle fut occupée par les Athéniens. Obligée, 
comme tous les habitants de Lemnos, de chercher un 
autre asile, sa famille serait venue se fixer à Sainos, qui 
devint alors la patrie adoptive de Pylhagore*. Ctîtte opi- 
nion n'avait pas trouvé grande créance dans Tantiquilé^ et 
le grammairien Théon disait qu'il n'était pas facile de 
prouver que Pylhagore était un Tyrrhénien*. L'historien 
Lycus, cité par Porphyre', ajoute, sans citer ses auteurs et 
sans se prononcer lui-même sur une question qui lui pa- 
raît indifférente, que si les uns faisaient de Pylhagore un 
Samien, d'autres en faisaient un Phliasien, et d'au Irc's en- 
core voulaient qu'il fût né à Métapontc. Cette dernière 
tradition^ aussi bien que celle qui lui donne l'Éirurie 
I pour pays natal*, semble une méprise évidente : l'autre 
a pour elle du moins quelque autorité, cl peut en outre 
se concilier avec la première'. Pausanias raconte que, 
d'après les Phliasiens, la famille de Pythagore était de 

1. Clément d'Alexandrie {Strom. I, p. 129). Théodoret {Thérap., I, 
p. 468) répètent le fuit, mais au lieu il'Aristarque et de Théopompe, 
ils nomment, sans doute par erreur, Àristote et Théophraste. >iogèae 
(l. vin, 1) n'allègue comme garants de cette tradition qu'Aristoxèneet 
Cléanthe, mis sans doute pour Néanthès. Porphyre (F. P., 15) fait pro- 
bablement allusion a ces autorités, quand il dit que certains, êvioc, font 
de Pythagore un de ces t}rrhéniens qui avaient colonisé Lemnos. Aris- 
tarque est le célèbre grammairien d'AlPxandrie, qui s'était occupé de 
tous les anciens, et n'avait pas dû oublier Pythag )re. Théopompe est 
l'historien, disciple d'Isocrale, auquel on reproche avec raison d'avoir 
souvent introduit la fable dans l'hisfoire, mais doi.t Diodore de Sicile 
el Trogue Pompée ont fréquemment emprunté les recherches. 

1 Plut., 5ymp., VIII, 8, 2. 

3. V. p. 5. Ce Lycus, qu'il faut distinguer de Lycus de Rhégium, est 
cité en^outre par Athénée, X, 480, f.,418. Je ne sais absolument rien 
de lui. 

4. Plat., 5ymp., vm, 7. 
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leur cité. A l'époque où l'arrivée des Héraclides jet; 
trouble dans tout le Péloponnèse, les Doriens d'Ar^ 
commandés par Rhegnidas, prêts à se jeter sur Phliui 
consentirent à 7 laisser la population primitive, de r 
tyrrhénienne pélasgique,à la condition d'un partage 
terres. Cette condition, acceptée parles uns, fut repous 
par les autres, qui aimèrent mieux s'expatrier, et éi 
grërent dans les Iles de la mer Egée, Lemnos, Imbi 
Scyros, où les Pélasges tyrrhéniens chassés de l'Atti 
s'étaient déjà réfugiés, et d'où ils furent ensuite expu! 
par les Athéniens*. Parmi ces exilés se trouvait, au ( 
dePausanias, Hippase, arrière-grand-père dePythagc 
au dire des auteurs anonymes de Diogène, Gléonyï 
grand-père de ce même Hippase. On voit commen 
tradition qui fait de Pythagore un Phliasien^ peu^ 
concilier avec celle qui le reconnaît pour Tyrrhéni 
Krische veut même l'accorder avec celle qui lui do 
pour véritable pairie Samos. A une époque contem 
raine de l'expulsion des Pélasges de l'Altique, des 
miens chassés de leur île par Androclès et des Ephési( 
avaient cherché un asile dans ces mêmes îles oùs'éta 
réfugiés le9>Tyrihéniens de Phliunte, el les deux n 
s'étaient confondues dans ces colonies. Il suppose qu 
famille de i^ylhagore, Samienne d'origine, (xilée et é 
grée dans l'île de Lemnos, se confondit avec les fami 
tyrrhéniennes qui l'habitaient également : c'est a 
qu'il explique l'opinion des historiens qui l'appell 
Tyrrhénien. Mais puisqu'il fait, comme tout le mor 

1. Aristoxène. Diog. , 1. VIII, 1. 

2. Cicéron (TuscuL, Y, 3), et Diogène (1. I, 12) le mettent en 
port avec Léon^ tyran de Sicyone ou de Phliunte. 
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revenir à Samos la famille de Pythagore^ je ne vois pas 
la nécessité de supposer qu'elle en était partie. En effet, 
de Lemnos, où ses ancêtres avaient jusqu'à lui vécu^ 
Hamarcus ou Mnésarchus, son père, alla se fixer à Sa-^ 
mos, où rappelaient son commerce et son industrie, et 
où il reçut le droit de cité*. 

De tous ces récits, divergents dans les détails seule- 
ment, on a le droit de conclure que Pythagore était cer- 
tainement un habitant de Samos, et qu'il appartenait 
peut-être par sa race aux Ioniens* qui l'occupaient, ou 
aux Pélasges Tyrrhéniens qui avaient colonisé Lemnos. 

Son père, Mamarcus ou Mnésarchus, qui avait deux 
autres fils, Eunostus et Tyrrhénus*, était, suivant les 
uns, un graveur*, suivant les autres un riche marchand', 



1. C^estpar UD changement de résidence, fondé sur les mêmes rai- 
sons, que Néanlhès, qui fait naître Pythagore à Tyr et le croit de 
race syrienne, explique la présence de son père à Samos. Ce Néanthès 
de Cyzique était Tauteur d'une biographie des hommes illustres, citée 
par Etienne de Byzance, et dune biographie spéciale des pythagori- 
ciens, à laquelle sont empruntés les quatre fragments conservés par 
Clément d'Alexandrie, Théodoret, Porphyre (F. P.,où il faut lire, 1, 
Néanthès au lieu de Cléanthe) et Jamblique {llist. Grœc, t. LI, p. 2). 
Quoique Pline (Uist. nat.j VIII, 34) l'appelle un écrivain recom- 
mandable « inter auctores Graeciae non spretus, » — compliment qui 
pourrait bien être ironique, — il n'y a pas grand fond à faire sur 
ses récits. Ses nombreuses erreurs et sa crédulité, remarquées déjà par 
Plutarque {Symp., I, 10), avaient suscité une réfutation expresse de 
Polémon , èv xaîç npo; Neâvôriv àTToypaçaî;. 

2. Rathgeber en veut faire néanmoins un Ëolien de race, comme 
la population primitive de Phliunte et de Samos, où il avoue cepen- 
dant que dominèrent bientôt les colons de race ionienne. 

3. Porph., F. P. 10. Porphyre, copié par lamblique, 4, est le seul 
qui nous fasse connaître le nom de sa mère , qui se serait appelée 
Pythaïs, et serait descendue d'Ancée, fondateur de la ville de Samos. 

4. Diog., 1. VIII, I, ôaxTuXioYXvjço;. 

5. lamb. V. P. 5. Porph. F. P. 1. M. Rathgeber ^^.\'àÇ>^ \xùa.%«v^ 
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C'est probablement la même chose que les traditions 
expriment par des mois différents. L'industrie, du gnir, 
veur d'anneaux, qui louche à Tart, surtout chez les an- 
ciens, où il en forme une branche intéressante à plus^ 
d'un titre, se lie naturellement aussi et presque néces- 
sairement avec le commerce des pierres et. des métaux 
précieux. Mamarcus pouvait donc être à la fois un fa- 
bricant, presque un artiste^ et en môme temps un riche 
négociant. Je veux tout de suite faire remarquer à ce 
propos que la nécessité de se procurer l'or, les pierres, 
les métaux précieux, matières premières de son indus- 
trie, portait di^'jà le graveur vers l'Orient; mais n'oublions 
pas que c'est dans TOrient aussi que se trouvaient les 
preniiers modèles et les meilleurs ouvriers de son arl. 1 
Dans le travail des pierres dures qui servaient aux an- > 
neaux-cachets, afpoL-^Xhçj dont l'usage était si répanda 
dans l'antiquité, ce fut sur les modèles et à rimitation 
des artistes phéniciens-babyloniens, qu'au lieu de cylin- 
dres ^grossièrement entaillés, les Grecs commencèrent à 
pratiquer la gravure en creux de figures entières*. Il n'y 
a donc, à priori, rien d'impossible, rien d*invraisem- 
blable dans les récits qui nous montrent Pylhagore en- 
treprenant dans sa jeunesse, peut-être pour les besoins 
de la maison de commerce de son père, ce qui n'exclut 



que Mnésarque était allé fonder en Eirurie un atelier de gravure sar 
pierre et sur métaux, qu'il y resta douze ans et que c*est ce fait qui 
explique l'origine tyrihénienne qu'Aristoxène donne à Pythagore. 
C'est pendant ces douze années qu'il aurait gravé sur un scarabée les 
cinq héros éoliens. M. Rathgeber renvoie à deux de ses ouvrages que 
je n'ai pu me procurer, Archaolog. Schrift.,Th,, I, p. 348; Gottheilen 
der Âioler, p. 46()et46l, 651, 656, 658. 
1. Ottf. Mùller,ilrc/i. de l'art, § 98, 240 et 242. 
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pas la curiosité scientiGque, de longs voy<igeSy et lui font 
▼isiter ooD-seulemenl TÉgyple, mais TOrient, jusqu'à la 
Babylonie et aux Indes ^ 

La date de la naissance de Pylhagore, comme celles 
de ses voyages, de son arrivée en Italie, de sa mort, ne 
peut être fixée que d*une façon approximative. 

Dodwell^ la fait descendre jusqu'à 1*01. 52. 3 = 570 
av. J. G. : il fonde son calcul sur le fait, plus que dou- 
teux, de la captivité de Pylhagore à Bab}lone,où il aurait 
été^ emmené par Cambyse', et sur la part qu'il aurait 
prise à la guerre contre Syracuse et Agrigente*. Bentley 
a démontré l'erreur de ces calculs, et a proposé une 
anire date, fondée sur les témoignages d*Ératosthène et 
de PbavorinS qui rapportent que dans la l'« année de 
roi. 48 = 588 av. J. C, Pythagore ayant combattu 
aux jeux olympiques, remporta tous les prix : il con- 
fondait ainsi, comme lui répliqua Dodwell, Pythagore 
faihlète et Pythagore le philosophe, confusion que n'au- 
torise même pas le texte de Diogène. 

La Nauze * plaçait la naissance de Pythagore en 640, 
voyages vers 622, son retour à Samos vers 600, d'où 



1. Suiyant Néanthès, Mnésarque lui-même s'était retiré en Phé- 
nkie, à Sid m ou à Tyr, et c'est là que serait né le philosophe. Clem., 
i^rom., I, p. 352.) 

2. Dissert III, de Veter Grœc, et Rom, Cyci., p. 137-148. Conf. 
Xrische, de Societ a Pyth, conditœ scopo, p. 1 et 2. Brandis, Gesch,^ 
1 1, p. 422. 

i 3. lambl., § 19. Je ne vois rien, pas même le § 264, qui autorise 
M.Krische à admettre que ce récit a pour lui le témoignage d*ailleurs 
KUpdct d'Apollonius. 

4. Diog., l. vin, 40, d'après Hermippe. 

5. Cités parDiog ,1 Vlil, 47. 

6. Mém. de l'Âcad. des Inscr., t. XIV, p. 395. 



f 
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il le faisait repartir presque immédiatement pour s 
rendre en Italie : établi d'abord à Grotone» puis à Métj 
ponte, enfln en Sicile à Agrigenle, il y meurt en 550. Prt 
ret attaqua ces conclusions avec la rigueur et la précisio: 
de son savoir et de son esprit critique, et montra qu'elle 
reposaient sur des faits absolument erronés, comme le 
rapports de Zamolxis et de Zaleucus avec Pjthagore 
rillustre critique prend pour point de départ la roorl 
qui est nécessairement postérieure à la ruine de Sybaris 
c'est-à-dire à Tannée 510. L'époque de la naissance dé 
pendra maintenant de la durée qu'on donnera à la vie 
D'après Fréret, on peut ramener au plus vers 582 1 
commencement de cette période de la vie que les Grec 
appelaient ^Xixia. Cette période est fixée pour notre phi 
losophe entre les années 576 et 532 par Gicéron, Dcny 
d'Halicurnasse, T. Live, qui, d'un commun accord, fou 
Pythagore contemporain de Polycrate, de Gambyse, d 
Servius TuUus, et de Tarquin le Superbe. On peut recule 
enfin sa naissance jusqu'à l'an 608. 

Nous avons adopté une chronologie quelque peu dit 
férente, suivant ici les calculs de Krische et d'Ë. Zeller, ( 
nous plaçons la naissance de Pythagore vers TOI. 50, c'esl 
à-dire de 580 à 576 av. J. G. Gette date ne peut pré 
tendre à une certitude mathématique, et, comme l.i plu 
part des faits de cette Vie, de bonne heure défigurés pa 
le merveilleux des légendes, n'a guère qu'un peu plu 
de vraisemblance que les autres. Âristoxène, le plus ac 
cien et le plus autorisé de nos témoins, nous dit qu 
Pythagore avait 40 ans lorsqu'il aborda à Grotone* 

1. Fragm. 4. Hist. Grœc.^t. n, p. 272. 
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Cicéron* et Aulu Celle*, plaçant son arrivée en Italie 
dans la première année du règne deTarquin le Superbe, 
01. 62 = 532 av. J. G., font descendre par conséquent 
sa naissance à TOI. 52 = 572. Clément d'Alexandrie^ et 
d'autres auteurs qui le suivent*, parmi lesquels Eusèbe, 
qui travaillait sur la Chronologie d'Apollodore^ mettent 
à celle même date de TOI. 62 = 532 l'époque de sa cé- 
lébrité, ^Xix(a, que Diodore de Sicile' fait remonter à 
roi. 61. 4 = 531, et Diogène de Laerte'' à l'Ol. 60=540, 
<M)n fondant sans doute cette époque avec la date de son 
arrivée en Italie, qui a dû la suivre d'au moins dix ans. 
Eusèbe fixe la mort de Pythagore à TOI. 70. 4 =: 497. 
S'il est mort à 80 ans, comme le prétend Héraclide Lem- 
bus% la naissance descendra à l'OI. 50. 4 = 577; s'il a 
vécu 90 ans, comme le sou4iennent le plus grand nom- 
bre des auteurs % elle remontera à l'Ol. 48. 3 = 587, et 
elle remonterait bien plus haut encore si nous devions 
ajouter foi aux chiffres invraisemblables d'Iamblique*®, 



1. Bep., Il, 15. «Olympias enim 2' et 60' eadem Superbi regni 
initium, et Pythagorae déclarât adventum. » 

2. N.Att,,XV\l,n, 

3. Strom.y I, 302, b et 332, a. 

4. Tatien, Or, c, Grxc,^ c. 64. Cyrill., adv, Jul., I, p. 13. 

5. Chronic.y t. II, p. 201 ; Praep. Ev., X, p. 496. 

6. Fragm. dul. X. 

7. VIII, 45. 

8. Diog., 1. VIII, 44. CetHéraclide Lembus avait, outre un grand 
Hmvrage original d'bistoire, abrégé les Généalogies des philosophes 
de SotioD, et les Biographies de Satyrus. Si c'est de lui que parle 
Denys d'Halicarnasse {de Comp, verh., c. 4), c'était un écrivain né- 
gligé et sans art, dont on ne pouvait supporter la lecture. Nous ne sa- 
vons rien de sa véracité ni de son exactitude historiques. 

9. Diog. , 1. VI î, 44, ol irXeiovç. 

10. F. Pyth., S 265. 



32 VIE DE PYTHAGORE. 

de Tzetzès*, de l'Anonyme de Pholius', de Fauteur d'ui 
écrit pylhagorique cilé par Galieii*, qui le font vivre 99 
100, 104 et 117 ans. 

Antiloque, cité par Clément d'Alexandrie*, avec un( 
précision singulière, fixe Ti^XixCa de Pylhagore 3.2 an 
avant la mort d Épicure, c'est-à-dire à TOI. 49. 2 = 
583. Comme on ne peut pas donner moins de 25 ans i 
l'homme qui a atteint ce degré de célébrité et de renom 
mée, il faut placer la naissance vers l'OI. 43 = 608. Ces 
la date adoptée par Fréret ^ Bien plus haut encore noui 
ramènerait une leçon de Pline, si elle était certaine 
parlant de certaines découvertes astronomiques, l'au- 
teur de l'Histoire Naturelle arrive à l'éloile appelée Lu- 
cifer, et dit : « quam naturam ejus (Lucifer) Pylhagorai 
Samius primus deprehendit, 01. circiter XLII, qui fui 
urbis Roinœ 142. » Mais ces deux chiffres sont fort contes- 
tables et je lis dans mon édition, «01. LXII= 222 al 
Urbe condita. » 

1. Chili XI, 93 : 100 ans. 

2. Cod., 259. Col., 1313 : 104 ans. 

3. De remed. parab., i. XIV, p 567. 

4. Strom.y I, c. xvi, p. 133. C'est le seul fragment conservé de cei 
écrivain dont on ne sait, ou du moins dont je ne sais rien de plus. 
C'est peut être de lui que parle Denys d'Halicamasse {De eomp, verd., 
t. 4), et ()u'il signale comme un écrivain incorrect. 

5. K. Kr. Hermann, dans ses Stoatsaitcrthùmer^ p. 238, fait dé- 
pendre Tépoque de la vie de Pythagore de celle de la tyrannie de Po- 
ïycrate, qui l'aurait forcé de quitter Samos, sa patrie. G'fst aussi le 
point de départ des calculs de Fil. Laparelli {Dissirt.snpja la naxione 
e la patria di Pittagoraf dans les Dissert, dell' Acad. di Cortona, VI, 
p. 82), et de Ottf. Mûller {die Etmsker^ II, p. 345). Mais que devient 
ce point d'appui, si Pythagore n'est pas de Samos, ou si le fait qu'il 
s'est exilé de sa patrie pour fuir la tyrannie de Polycraie n'est pas 
certain : or il n' a guère pour lui que l'autorité de la Théologie arithmé' 
tique j c. vj, p. 41. 
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La tradition qui faisait de Numa Un contemporain et 
an disciple de Pytbagore ne nous est connue que par 
les auteurs qui l'ont réfutée ^ Le passage le plus caté- 
gorique est celui de Cicéron ' dans la République, où il 
dit que cette opinion, toute répandue qu'elle est, est une 
erreiir, et une erreur absurde ; car, ajoute-t-il, ce n'est 
que sous le règne de Tarquin le Superbe, et dans la 
4« année de ce règne que nous voyons Pytbagore se 
montrer à Sybaris, à Crotone et dansioute cette partie 
de l'Italie. L'arrivée de Pytbagore, qui coïncide avec l'a- 
Ténement de Tarquin , est de la 62" 01. = 522, av. 
J. G. Il est facile de s'assurer, en comptant la durée des 
règnes, que Pytbagore n'aborda guère en Italie moins de 
140 ans après la mort de Numa : c'est là une chose qui 
ne présente pas le moindre doute aux écrivains versés 
dans le calcul des temps '. Or, il est à peu près certain 
que pour toutes les questions chronologiques, Cicéron 
s'en référait, soit directement soit indirectement à Apol- 
lodore *, et, par conséquent, son récit a pour lui Tau- 

1. Cicéron (de Orat, II, 37; Tuscul.j IV, 1 ; de Rep., II, 15), T. Live 
(I, 18; XL, 29), qui ont l'air d'imputer ceUe erreur à Pison ou à Valé- 
rius d'Antium, Pline {H. iV., XIII 27), Denys d'Halicarnasse {Ânt. 
JloTO., II, 59), Plutarque {Num., c. i),qui imagine vivant à celte épo- 
que, 01. 16=716, un Pythagore de Laconie. 

2. De Rep., II, 15. 

3. « Oui diligentissime persecutl sunt temporum annales. * 

4. Cicéron, en effet, écrit à Atticus (XII, 23)': «Sous quels consuls 
Caméade est-il venu à Rome en ambassade? tu trouveras celte date 
dans ton livre d'Annales, « scriptum est in Annali tuo. » Qui était donc à 
ce moment à la tête de l'École? quels étaient les hommes politiques 
célèbres d'Athènes? tu pourras, je crois, trouver tous ces faiis égale- 
ment dans Apollodore : t quae te etiam in ApoUodori put posse inve- 
nire. > De ce mot ettam, M. Krische, p. 9, conclut ingénieusement 
que VAnnalis d'Atticus était un autre ouvrage que la Chronologie 
d'ApoUodore. 
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torilé grave et considérable dans Tantiquité, de ce savant 
hronologiste*. 

Comme tous les Grecs, Pythagore, dès son enfance, 
fut nourri de musique et de poésie et alla demander aux 
exercices du gymnase le développement de la grflce et 
de la force corporelles, qu'ils ne séparaient pas d*uDe 
bonne éducation libérale \ L*un des maîtres de sa 
jeunesse fut Hermodamas ou Léodamas, surnommé 
Créophylc, rejeton de ce Créophyle de Samos, qui avait 
eu pour hôte, suivant la tradition, le grand Homère, et i 
qu'on considère comme le chef ou rancélre mythique ' 
d'une des corporations de Rhapsodes et d'Homérides. ; 
C'est ce vieillard, qui habitait Samos sans doute, qui in- ^ 
spira à son jeune élève cet amour particulier du vieux 
poêle ionien % dont il se plaisait à chanter les. vers au 
sonde la lyre*. Nous n'en savons pas davantage sur 

1. Apolloiore d'Athènes est le grammairien célèbre, fils d'Asclé- 
pîade, et disciple de Panaetius de Rhodes et d*Arislarque d'Alexandrie. 
Outre la Bibliothèque j dont nous avons conservé trois , mais dont 
Photius connaît vingt-quatre livres, il avait écrit un ouvrage de chro- 
nolojjie, que Scjranius de Chio appelle une chronographie, V, 24, et 
qui élait en vers îambiques, (iéTpc^ Ss TauxYiv éxxiOévai TcpoeOero, t^ 
xto{jL;xà> oé, iTj; ffaçYjveîa; yà^i^/j que Suidas, v. 'AicoXX., qualifie, on ne 
sait trop pourquoi , de xpaYÎajjLêoi. On en cite quatre livres (donl 
59 fragm. conservés, Fragm. Uist. Grœc.j t. I, p. 435), qui semblent 
être l'abrégé d'un ouvrage beaucoup plus étendu, si tel est bien le sens 
du vers de Scymnius : nivxwv èirixoiifiv tûv yûSyjv elpr,(iivwv. L*auleur 
anonyme du i etit ouvrage sur les Allégories d'Homère lui donne Té- 
loge d'un historien très grave : izeçl r^àaav latopiav ôsivo;. Nous sa- 
vons le cas qu'en faisaient Cicéron et Atticus (ad AViCy Xlf, 23), et 
nous l3 voyons produit à chaque instant par Diogène de Laêrte, et sou- 
vent par Éliennc de Byzance et Eusèbe. 

2. Porpii. II, £i; xe xiOapicrxoO xai naiGoxpiooO xai C<>>Ypà9ou. 

3. îamb., 260, xàv 'Ojjincov jjtatXiffra ènaiveiv. 

4. Iamb., 03. Porphyr ,2C. Apul. Plorid., II, 15. « Psallendi musi- 
caîque omnis multo doctissi »* 
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éducation de son enfance : quant à ses maîtres dans la 
^ience, quant à sou éducation philosopliique, on peut 
ire que nous en savons trop, pour ne pas inspirer de 
jgitimes soupçons : en effet, il n'est pas un seul des 
hilosophes célèbres de son temps avec lequel on ne le 
lette en rapport. A Samos même, et, plus tard à Syros, 
u suivant d'autres à Lesbos, il avait entendu Phérécy- 
e, de Syros, que plus tard il serait allé soigner dans 
i vieillesse et dans une maladie, et auquel il aurait été 
gndre les derniers devoirs à Délos*. 
Phérécyde, contemporain de Thaïes,' parait avoir été 
; premier prosateur grec ', ou plutôt le premier philo^ ^ 
ophe qui, dans l'exposition de ses opinions, se soit af- 
ranchi du joug du mètre et du rhythme, sans renoncer 
ependanl ni aux ornements ni au style de la poésie, 
fans un ouvrage obscur, et à l'aide du procédé de l'in- 
erprétation allégorique, il avait enseigné une espèce de 
héoric théologique, c'est-à-dire exposé une cosmogo- 
lie, où l'on aperçoit un effort pour distinguer entre eux 
es différents principes matériels qui ont contribué à 
former le monde, et pour les distinguer tous de la puis- 
sance intelligente et divine qui les ramène à l'ordre'. 



1. Diog. L. , VIII, qui cite (I, 118), comme ses auteurs Aristoxène, 
ît (VIII, 40) Héraclide, l'abréviateur des Vies de Satyrus. Porphyre 
produit le témoignage de Dicéarque (56), et de Néanthès (55), sur le 
môme fait que se borne à répéter lamblique (11). Cicéron (Tmsc., I, 
16), dit é^jalement ; « Pherecydes Syrius..., Hanc opinionem discipu- 
las ejus Pythagoras maxime confirmavit. » Suid. v. <^sp. SiSaxÔTÎvai 
Je \)K aùtoù OuSayopav Xôyo;. 

2. Suid. V. 4»6p. Plin., Hist. nat., VII, 56. Strab., I, p. 18, a, b. 
Aristot., Met., XIV, c. iv. 11 mêla la philosophie à la poésie, dit Aris- 
lole. 

3. Pherecyd. fragm, Sturz. Leips., 1824. 
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Plusieurs écrivains le considèrent comme le premier qui 
ait enseigné l'immortalité de l'Ame * et, du moins, c'est 

lui qui, en soutenant le premier la thèse de la migra- 
tion de l'âme ^, faisait de l'immortalité une consé- 
quence logique et un principe métaphysique nécessaires 
de sa doctrine. Il est probable que cette pensée, qui naît 
si naturellement de l'horreur de l'être pour le néant» el 
qu'on attribue également à Pythagore, est une de- ces 
vieilles opinions qui n'ont pas d'origine historique, ni 
d'auteur individuel, tant elles semblent jaillir du fond 
même de la nature humaine *, et qu'elle se trouvait déjà, I 

enveloppée de symboles, dans les traditions mythiques 1 

des mystères. S*il n'est pas certain ni vraisemblable que é 

Phérécyde en soit l'auteur, il paraît probable qu'il l'a- 
vait adoptée, et il est possible qu'il en ait transmis le 

germe à Pythagore *. 

Non content des maîtres qu'il put trouver dans sa pa- 
trie, on veut qu'il ait été àMilet entendre Anaximandre 
qui lui aurait enseigné les mathématiques, et a pu 
lui faire goûter ce principe des Ioniens, que la matière 
des choses est l'infini ^ De là il se serait rendu en Crète, 
pour y voir Épiménide avec lequel, après avoir été ini- 
tié aux mystères des Dactyles, il serait descendu dans 
l'antre de Jupiter Idéen % et pour y étudier la législation de 

1. Cic, Tusc.j 1, 16 : «Pherecydes Syrius primum dixitanimoslio« 
minum esse sempitemos : antiquus sane. » 

2. Suid. V. *ep. 

3. Plat., Phœdon, 10 c. : naXaiè; jièv o^v laxi xiç Xéyo;. 

4. De même qu'à Pythagore, on attribue à Phérécyde une puissance 
miraculeuse et une science surnaturelle. Euseb., Prœp, ev,, XIV, 12. 
Apollonius Dyscole, Uist. Comment. y c. vi. 

5. Âpul., Flortd., H, 15. Porphyr., 2, qui cite Apollonius : lambliqua 
II, ajoute Thaïes à Anaximandre. 

6. Apul.,1. 1. Diog. L., Vm, 3. 
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Minos, comme à Sparte pour 7 connattre les institutions 
de Lycurgue^ Délos se trouvait sur sa route, il alla y 
adorer Apollon Génitor, et lui offrir un sacrifice, sur celui 
de ses autels qui n'était consacré qu'aux offrandes non 
sanglantes*. On peut douter de la réalité de ces voyages, 
parce qu'on semble y découvrir l'intention d'expliquer 
par des faits historiques et des relations personnelles, 
certains traits des doctrines de Pythagore et des pytha- 
goriciens, par exemple :1e principe de Tinfini maintenu à 
côté du fini ; le caractère sévère et dorien de ses con- 
ceptions sociales et politiques ; la défense de faire aux 
dieux des sacrifices sanglants. Mais s'il est impossible de 
démontrer historiquement la réalité de ces voyages, il 
, n'est pas plus facile d'en prouver la fausseté : car ils 
n'ont rien en soi que de vraisemblable, et il en est un 
an moins dont je ne puis croire que Pythagore se soit 
abstenu, c'est le voyage de la Grèce propre. Aussi j'en 
I croirais volontiers Aristoxène* qui nous le montre à Del- 

1. lambl., 25. M. Erische donne pour autorité au récit d'Iamblique 
le témoignage d'Apollonius. Je ne sais sur quoi il se fonde; le texte 
dit d'une manière générale XÉYexai, et ne nomme personne. Justin, 
XX, 4. 

2. Diog. L. T, 118. Porphyre, 16» place ce voyage plus tard, à son 
départ définitif de Samos. Diodore de Sicile {Excerpt. de Virt. et Vit,, 
forte e libro J, éd. Tauchnitz, t. VI, p. 31), qui le fait rester un assez 
longtemps à Délos, veut qu'il s'y soit rendu d'Italie. Porphyre (55) 
constate en effet que plusieurs historiens plaçaient le voyage de Délos 
pendant le soulèvement populaire de Crotone. Mais Dicéarque et d'au- 
tres auteurs, que Porphyre (56) qualifie de plus exacts (àxptêÉaxspoi) , 
soutenaient qu'à cette époque Phérécyde était mort. Phérécyde est 
mort en efl'et, d'après les calculs de Sturz, p. 7, 01. 59 — 544: ce qui 
place le voyage de Délos avant l'arrivée en Italie. lamblique (184 et 
252), d'après Satyrus, et Héraclide, le placent quelque temps seulement 
avant la mort de Pythagore. 

3. Diog. L., VIII, 8 et 21. 
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phes en rapport avec la prêtresse Thémisloclie, que Por- 
phyre * appelle Arisloclie, et Cicéron, qui lui fait visiter 
Phliunle, berceau de sa famille, où il aurait eu, d*après 
liéracllde du Pont, la conversation fameuse avec le tyran 
Léon^. La Grèce avait déjà un élément philosophique en- 
veloppé, confus, mais actif, dans les enseignements des 
mystères et des associations orphiques : une telle source 
d'informations ne pouvait être négligée par un esprit 
aussi curieux. Mais Tépoquo delà formation scientifique 
de la théologie orphique est trop incertaine pour qu'on 
puisse affirmer qu'elle a exercé une influence réelle et 
précise sur Pylhagore. D'ailleurs ses mythes symboli- 
ques, ses représentations fantastiques contiennent un 
assez petit nombre d'idées philosophiques, et n'en con- 
tiennent pour ainsi dire aucune qui ait rapporta la con- 
ception originale de Pythagore. 

Ce qu'il demandait aux voyages était sans doute autre 
chose qu'une doctrine toute faite, et un ensemble arrêté 
et fermé de croyances et de pensées. 

Je trouve, en général, qu'on oppose à priori aux voya- 
ges des anciens philosophes une incrédulité trop systé- 
matique et que je ne crois pas légitime. Les Grecs étaient 
et sont encore des commerçants intelligents et entrepre- 
nants, de hardis et intrépides marins. De bonne heure, 
Inurs navires, qui n'étaient pas d'un tonnage inférieure 
ceux du petit cabotage actuel de TArchipel, battaient la 
mer Méditerranée depuis les côtes de Syrie jusqu'aux ri- 



1. Porph., 41. 

2. Cicéron {Tusc, V, 4 ; Valère Max., VIII, 7) le fait assister aux jeux 
olympiques à son retour de Lacédémone, et c'est là qu'il se serait 
donné le nom de philosophe. 
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vagcs orientaux de TEspagnc. Ils avaient le génie du 
commerce, et aussi le goût des aventures : ils étaient 
avides de voir et de savoir. Le commerce exige des 
voyages ; mais de plus à celte époque les voyages étaient 
presque la seule source d'informalions et un des meil- 
leurs procédés d'observations et d'expériences philoso- 
phiques ^ Voyager, pour un homme d'esprit, c'est voir 
non-seulement les lieux et les choses ; c'est aussi et 
surtout voir l'homme, et l'étudier sous les aspects mul- 
tiples de sa riche, ondoyante et mobile nature. 

Ulysse, le représentant sinon le plus héroïque et le 
plus aimable, du moins le plus vrai, le plus complet de 
ia race grecque, n'est le plus sage des hommes que 
parce qu'il a beaucoup voyagé : 

Dansun temps où îln'yavaitguère délivres, la meilleure 
manière de s'instruire et de connaître le cœur et l'esprit de 
l'homme, était de Tétudier dans le grand livre de la vie 
et du monde. Les pythagoriciens recommandaient ex- 
pressément cette méthode d'instruction philosophique: 
« Il y a deux voies pour arriver à la sagesse, dit Archy- 
tas : l'une est de posséder la science mathématique et 
spéculative ; l'autre de voir le monde, de se môler aux 
affaires, et de les voir, et de s'y mêler de sa personne 
même % pour en recueillir l'impression vive et fraîche. 
L'étude abstraite, sans la pratique de la vie et l'expé- 
rience des hommes', comme l'expérience sans la médi- 

1. Hom., Od., I, 3. 

2. Stob., Florid., I, 72-81 : ta yièv oOtov Wovta. 

3. Id., Id. : àxpoapLdxeaai de noXXoIç xalirpaifVLQ^'ccfSQVi. 
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talion spéculative, ne donnent ni une vraie connaissance 
ni une vraie sagesse. On a l'esprit également aveuglé, 
tantôt quand il s'agit de juger les faits particuliers, 
tantôt quand il s'agit de s'élever aux idées générales. » 

Il n'est donc pas étonnant que, comme tous les esprits 
avides de savoir, Pythagore ait entrepris ces grands et 
nombreux voyages dont on s'étonne et dont on doute 
trop volontiers. Il faudrait s'étonner plutôt qu'il 
n'eût pas obéi à l'impulsion naturelle qui entraî- 
nait, à cette époque, les intelligences curieuses, et 
qui faisait des voyages comme une préparation uni- 
verselle et liécessaire à l'étude et à la science *. On con- 
statait en effet, comme une chose bizarre, et comme une 
singularité de plus dans sa vie extraordinaire, que So- 
crate était le premier philosophe qui n'eût pas demandé 
au commerce des hommes et au spectacle des mœurs, 
des coutumes et des opinions étrangères, un complé- 
ment et peut-être un correctif à l'observation interne et 
à la méditation solitaire. 

Mais en admettant que Pythagore ait dû, comme tous 

les philosophes de son temps, chercher dans l'expérience 
de la vie et du monde, dans ces observations qui nais- 
sent, pour ainsi dire, toutes seules de la vue des choses 
et de la pratique des hommes, un riche fonds de faits 
psychologiques, une maturité plus rapide^, ou un déve- 



1. lambl.^ 28 iiràvTec ol np^Tepov çiXoaoçiaaavTec éni ^évouçTèv pCov 
8ieTéXe<7av. 

2. Heraclite le Physicien, qui avait eu pour maîtres, suivant Dio- 
gène deL., IX^ 5, Xénophane, contemporain de Pythagore, et Hip- 
pasus, son disciple immédiat, disait, pour prouver que la profondeur 
et l'étendue des connaissantes ne constituent pas une science saine : 
IIudaYÔpY); Mviqvàpxov laropii^v ^vxYiae àvOpconuiv (tàXioTa icdvTOiv. 



L.- 
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lopperoent plas étenda et pins complet, de l'esprit, je 
sais bien éloigné de vouloir dire qu*il ait emprunté aux 
nations qu'il visita les idées qui sont caractéristiques de 
la doctrine connue sous son nom. Rien n'autorise cette 
opinion si répandue même parmi les anciens, que la 
philosophie, la religion et les arts en Grèce ont une ori- 
gine étrangère : mais tout en reconnaissant le caractère 
original de la philosophie grecque et de la philosophie 
de Pythagore en particulier, ce n'est pas non plus une 
raison pour nier absolument des voyages qu'une tradi- 
tion constante lui attribue. Pourquoi Pythagore n'aurait- 
il pas visité la Phénicie et la Judée comme le disaient 
Hermippe et Alexandre Polyhistor, cités par Origène*, 
Aristobule', Josèphe, Clément d'Alexandrie', Cyrille*? 
Sans doute bien des fables se sont mêlées à ces récits, 
et l'imagination d'un côté, de fausses inductions de l'au- 

Âinsi voilà attestée par un contemporain une connaissance pratique 
profonde des hommes, c'est-à-dire la réalité des nombreux voyages de 
Pythagore. Ion de Ghios, dans une épigramme conservée par Diogène 
Laerte, I^ 120, dit de lui : Eticep nuOaYÔ^v); èiviuoc ô ao^à; irspi nàvtuv 
&v6p(Dnci>v Yvebiia; elSe %ai à|é[jLaOev. 

1. Joscphe, e. Apion.y 1, 22 : « On ne connaît^ dit-il, aucun écrit au- 
thentique de Pythagore, dont cependant beaucoup ont raconté Phis- 
toire, entre autres Tillustre et exact Hermippe. Or, dans le premier 
de ses livres sur Pythagore, il nous apprend.... (suit un récit sur les 
migrations de Tâme).... Ces croyances et ces opinions n'étaient, sui- 
vant Hermippe, continue Josèphe, qu'une reproduction des croyances 
des Thraces et des Juifs, qu'il avait admises. » Et Josèphe ajoute : «Il 
est très réel qu'on dit que ce philosophe avait transporté dans sa phi- 
losophie les idées religieuses des Juifs. » Orig. c. Cels.^ I, p. 13, éd. 
Spencer. Aiytxat. 5è xal 'lEpfjLiTcico; iv t^ TcpcûTC)) icepl vo[i.o6eT(î)v laro- 
pqxcvai IIuOaYÔpav t^v éavToO çiXoaooptav ànb *Iou8aia>v el; "ËXXiQvac 
è)fBrfeîv. 

2. Aristob., Euseb., Praep. cv., IX, 6, 8; XIII, 12, 1. 

3. Strom.y V, 560, a. 

4. Cyrill., adv. Ju{.> 1,29. 
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tre, ont multiplié au delà de toute vraisemblance le nom- 
bre de ses voyages. C'est ainsi que Cicéron * et Valère 
Maxime* le montrent en Egypte et en Perse; Slrabon*et 
Justin* en Egypte et à Babylone; Antiphon,dans sa BUh- 
graphie des hommes illustres citée par Diogène', et Néan- 
thès cité par Porphyre% en Egypte, en Chaldée, en 
Perse ; Alexandre Polyhistor dans son ouvrage sur les 
Symboles, pythagoriciens cité par Clément^ en fait le 
disciple de T Assyrien Nazaratus, et veut, comme Apollo- 
nius % qu'il ait en outre entendu les druides de la Gaule 

et les brahmanes de l'Inde. 
Il est bien probable^ qu'il n'est pas allé si loin, et il 

est diflîcile de démêler l'erreur de la vérité, dans ces 
traditions embellies. A défaut de preuves historiques, il 
serait périlleux de substituer la preuve par induction, à 
l'aide de laquelle Gladisch* ramène la philosophie py- 
thagoricienne à la morale des Chinois, comme la philo- 
sophie éléalique au panthéisme des| Indous**. La réa- 
lité de toutes ces analogies forcées, pour la plupart, 
toutes très-vagues", très-indéterminées et très-isolées, 



1. De Fin., V, 29. 

2. VIII, 8. 

3. XIV, 16. 
h. XX, 4. . 
§. VIII, 3. 

6. V. P. 1 et 7. 

7. Clem. Alex., Strorn,,!, 15. AIpx. Pol., fragm. 138. 

8. Philost., VU. Apollon., VIII, 347. 

9 Die Religion u. die Philosophie, 1852. 

10. Rôth {Geschichte der unserer ahendlàndischen Philosophie, I, 
74, 241) soutient que c'est à la religion de l'Egypte que Pythagore et 
tous les philosophes grecs ont emprunté leurs systèmes^ en y mêlant 
les doctrines de Zoroastre. 

11.11 est cependant curieux d'en noter quelques-unes : Les Chinois 
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ne résiste pas à un examen sévère; ef, par exemple, 
Topposition des contraires, dont on veut voir le prin- 
cipe dans le dualisme de la Perse, est théologiqne chez 
les sectateurs de Zoroaslre et purement métaphysique* 
chez les pythagoriciens, pour lesquels le mal, sans vertu, 
n'a qu'une existence négative. 

Mais quelque doute que l'on conserve sur la réalité 
de ces voyages» quelque impossibilité que la critique 
éprouve de discerner les faits historiques des traditions 
fabuleuses et des. embellissements légendaires, il en 
est un du moins qu'il est bien difficile de contester. 
C'est le voyage d'Egypte, sur lequel presque tous les 
auteurs s'accordent, comme où a pu le remarquer plus 
haut : il est attesté non-seulement par eux, mais encore 
par Isocrate, Diodore et Plularque : et, si Ton n'a pas 
le droit d'ajouter à ces témoignages celui d'Hérodote, 
on peuj dire du moins que le passoge de rhistorien 
auquel je vais tout à l'heure revenir semble sous-en- 
tendre le voyage qu'il ne rapporte pas. Il est vrai que 
tous ces écrivains joignent au récit des rapports de Py- 
Ihagore .-avec l'Egypte, des inductions sur l'origine de 
ses doctrines philosophiques, qui ont compromis l'auto- 
rité de leur narration. Isocrate, en cfTet, après avoir dit 
que Pylhagore alla en Egypte, ajoute qu'il se fit le dis- 
ciple de leurs prêtres, et rapporta de là chez les Grecs 



ramènent Tordre du monde à des rapports de nombres ^ voient dans 
rvnpair la perfection, et dans le pair l'imparfait; fondent la théorie 
arithmétique sur le système décimal, mesurent les intervalles des 
notes musicales par les nombres 2 et 3 et leurs puissances. Cela 
prouve seulement combien ces conceptions répondent à la nature des 
choses et à la nature de l'esprit, qui ne changent pas avec les temps et 
les lieux. | 
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toute la philosophie*; Diodore rappelle que Lycurgue, 
Solon, Platon ont fait entrer dans leurs législations les 
lois des Égyptiens, et que c'est également aux Égyptiens 
que Pythagore emprunta sa doctrine sacrée, Uph X^^ov, 
la géométrie, l'arithmétique, la migi^ation de l'âme dans 
toutes les espèces animales *. Plutarque ramène égale- 
ment à une origine égyptienne tous les symboles pytha- 
goriques, et répète avec Diodore que tous les sages de 
la Grèce, Solon, Thaïes, Eudoxe, Lycurgue et Pylhagore 
ont visité l'Egypte et se sont mis en . rapport avec ses 
prêtres *. Plutarque connaît le nom du maître persan 
de Pythagore qui, suivant lui, s'appelait Zaratas* et il 
n'ignore pas les noms des prêtres qui ont initié chacun 
de CCS sages à leurs mystères religieux : Solon a eu pour 
maître Sonchis de Sais, et Pythagore (ffinouphis d'Hé- 
liopolis. Voilà comment Plutarque explique le caractère 
mystique et la forme symbolique que le pythagorisme 
affecte, et qui donne à ses préceptes de morale comme 
l'aspect d'une inscription hiéroglyphique*. Hérodote, 
sans mentionner expressément le voyage d'Egypte, se 
borne à signaler les rapports prétendus des dik^trines . 

1. Busir.j c. II. 

2. Diod. Sic, I, 98. D'après Diodore, la statuaire grecque n'est 
qu'une imitation de la statuaire égyptienne. 

3. Plut., Symp.Qu. , VIII, 2. de Isi. c. 10. 

4. De anim. procréât, 1 , 2. Malgré la ressemblance des noms, on ne 
peut guère admettre que Plutarque ait voulu parler de Zoroastre, qu'il 
fait vivre (de Isi. c. 46) cinq mille ans avant la guerre de Troie. Alexandre 
Polyhistor, nous l'avons vu, racontait aussi que Pythagore avait été le 
disciple de l'Assyrien Zaratas, ce que reproduit un certain Diogène, cité 
par Porphyre, 12, qui l'appelle Zabratus, et donne pour lieu de ces 
rapports, Babylone. 

5. Plut., Symp. Qu., VIII, 8, 2 : Tûv yàp xaXoviAévwv tepoifXuqpixûv 
YpatJL(JLàTa>v oûOèv ànoXilngi xà iroXXà tcôv IIvOaYoptxûv napaYyeXtJLàTcov. 
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à propos des vêtements de laine, il observe qu'il était 
interdit aux Égyptiens de les porter dans les cérémonies 
religieuses, et de les employer comme linceuls, et il 
ajoute que, sur ce point, ils se rencontrent avec ce qu'on 
appelle les Orphiques et les Bachiques, qui ne sont au- 
tres, dit-il, que des Égyptiens et des pythagoriciens*, 
c'est-à-dire qui en ont admis les coutumes, les rites et 
les croyances. On peut même considérer comme cer- 
tain' que c'est à Pylhagore qu'il fait allusion, quand, sans 
vouloir expressément nommer personne, il dit en par- 
lant de la métempsycose, que cette doctrine avait été 
admise chez les Grecs, par les uns il y a longtemps, 
par les autres tout récemment ?. Certes -on a bien raison 
de contester et les rapprochements hasardés et les induc- 
tions plus téméraires qu'on voudrait tirer de ces analo- 
gies douteuses. Le caractère symbolique et allégorique 
de l'exposition et de l'enseignement, certains usages, 
certaines pratiques en ce qui concerne les vêtements et 
les aliments^ enfin la doctrine de la métempsycose •, 
tfont rien d'exclusivement égyptien. Ces usages et ces 
croyances paraissent avoir appartenu à tous les mystè- 
res, et du moins aux mystères orphiques. Alors même 
que.la Grèce et les pythagoriciens les auraient empruntés 
à l'Egypte, et que l'organisation des castes sacerdotales 



1. Herod., 11,81. 

2. Herod., II, 123. 

3. Dicéarque, ap. Porphyre, 19, s'exprime avec une certaine réserve 
au sujet de Torigine égyptienne de ce dogme ^k Pythagore paraît (fat- 
vttai) le premier qui* ait apporté en Grèce cette doctrine. » Je ne sais 
pas d'ailleurs jusqu'à quel point on a le droit d'attribuer à Dicéarque, 
qui est nommé seulement au § 18, la phrase incidente que je viens de 
dter. 
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ne suffit pas pour rendre invraisemblable la communi- 
cation à un étranger des dogmes religieux et secrets, ces 
rapports n'ôleraicnl pas au pythagorisme son caractère 
original et vraiment grec. Car ces rites et ces idées ne 
constituent pas l'essence caractéristique de la doctrine, 
qu'il faut aller chercher précisément là où nulle analo- 
gie avec la théologie égyptienne ne se laisse apercevoir: 
je veux parler de la doctrine du nombre, du Cosmos, et 
du caractère scientifique et rationnel de l'exposition et 
des idées *. 

Mais M. Ed. Zeller ne va-t-il pas trop loin lorsqu'il 
prend pour certain précisément le contre-pied de cette 
hypothèse, et lorsqu'il soutient que toutes ces traditions 
au sujet des voyages de Pythagore en Egypte et ailleurs 
sont sans aucun fondement historique, et sont toutes nées 
de rhypolhôse, fausse d'ailleurs, de l'origine orientale et 
étrangère de ses principes philosophiques? Il est pres- 
que démontré que les anciens ne s'expliquaient la res- 
semblance des opinions et l'analogie des doctrines que 
par des rapports réels et personnels ; là où on supposait 
les unes, en était conduit à imaginer les autres. J'ac- 
corde que ce point de vue a pu introduire dans l'his- 
toire de Pythagore bien des fables, qu'il est difficile de 
séparer de la réalité ; mais je crois que c'est aussi un 
excès, et un excès de même nature, c'est-à-dire, de rai- 
sonnement, de prétendre que l'histoire des voyages de 
Pythagore n'est qu'une fable, et que Dlcéarque, Aristo- 



1. A plus forte raison n'y a-t-il pas lieu d'admettre cette origine 
égyptienne pour la philosophie de Platon, quoi qu'en dise Plutarque 
de is., c 48. 



\ 
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xène, Antiplion' n'avaient aucun document historique, 
et se fondent sur une pure induction , quand ils 
envoient Pylhagore l'un en É gypte, et l'autre à Del- 
phes. Car on ne le remarque pas assez : c'est eii vertu 
d'une induction, qu'on ôte toute autorité à ces témoi- 
gnages de faits qu'on accuse de n'être fondés que sur 
nneinduction.J'observe,enQn,quesi les anciens ont tous 
cherché à expliquer le rapprochement des idées par des 
relations personnelles, c'est qu'il était clair et certain 
pour eux que le grand mode de la communication des 
idées,était la communication personnelle et orale; c'est 
qu'eux-mêmes sentaient, pour se mettre au courant 
des doctrines, la nécessité de ces voyages qu'on peut 
contester dans le détail/ mais dont on a tort de nier 
à priori la réalité historique. Ils étaient, suivant moi, 
une nécessité du temps, et les Grecs allaient Kussi na- 
turellement en Egypte' que les Romains allaient à 
Athènes, et que nos peintres, nos architectes, nos sculp- 
teurs, nos chanteurs et nos musiciens vont à Rome 
en Italie. 

Je ne refuse donc pas toute autorité aux témoins si 
nombreux, qui nous racontent avec un accord unanime 
que Pythagore a visité l'Egypte. Samos, ville mari- 
time, commerçante, industrielle, avait avec ce pays 
des relations commerciales qu'avait entretenues le 
tyran Polycrate ; celui-ci donna , môme , dit-on , 



1. Diog. L , VIII, 3. 

2. Nous voyons en Egypte, vers ce môme temps, Charaxos, frère de 
Sappbo (Hérodote, II, 134), et Alcée, son coniemporain. (Alcaei fragm. 
103. Bergk Stiab., I, p. 63). Alcée florissait vers TOI. 42 (612 av. 
J.C). Sappho, plus jeune, vivait entre les 01. 38 et 53 C628-568\. 
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à Pythagore une lettre de recommandation pour le 
roi Amasis*, qui ouvrait à ce moment même l'Egypte 
aux aventuriers , aux mercenaires et aux négociants 
grecs ^; Dans le grand comptoir qu*il permit aux neuf 
villes grecques de l'Asie Mineure de fonder et d'habiter 
à Naucratis, et qui s'appelait rHellénion, Samos, comme 
Milet et Égine, avait un temple séparé et probablement 
un comptoir particulier", comme dans l'Inde les facto- 
reries françaises se distinguent des factoreries anglaises 
et autres : ce qui annonce des relations commerciales im- 
portantes et suivies. Enfln, c'est un marchand deSamos, 
Xanthès, qui conduit à Naucratis la belle courtisane 
thrace nommée Rhodopis, qui, plus tard affranchie par 
Charaxos, venu lui-même à Naucratis pour y faire le 
commerce de vins, tira parti pour son propre compte de 
sa beauté, et devint si riche que les Grecs d'Egypte 
lui attribuaient la construction de Tune des Pyramides*. 
Rien ne me paraît plus vraisemblable que d'admettre 
le voyage en Egypte de Pythagore, philosophe, peut- 
être en outre marchand de métaux précieux, d'anneaux- 
cachets, et de pierres gravées, comme nous sommes 
obligés d'admettre, sur l'autorité d'Hérodote, celui de la 



1. Porphyr., 7, et Diog. L., VIII, 3. Sur l'autorité d'Antiphon, lam- 
blique, 19, le fait rester vingt-deux ans en Egypte. Fait prisonnier par 
Cambyse et emmené par lui à Babylone, où il s'instruit de la religion 
des Mages, après un séjour de douze ans, il revient à Samos à l'âge de 
cinquante-six ans. 

2. Hérod.,il, 178 et 179. 

3. Hérod., II, 78. 

4. Herod., II, 134. Athénée (XIII, 596) l'appelle Atopixyj, et mentionne 
une offrande faite par elle au dieu de Delphes. Cf. Suid., v. *PoSttic. 
àvàeriiia. V. M. Grote, Eist, de la Grèce,t. V, p. 55. 
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courtisane Rhodopis, du marchand de vins Gharaxos, 
3t du poêle Alcée. 

C'est au retour de ces courses, entreprises pour les 
nécessités de son iadustrie ou pour satisfaire le besoin > 
plus noble de voir et d'apprendre * , raison qui d'ailleurs 
n'exclut pas l'autre, que Pythagore ouvrit dans son 
pays une école y dans un lieu qu'on appela l'Hémicycle, 
etqui servit plus tard de salle de séances aux assemblées 
politiques de Samos^. Oatre cet enseignement public*, 

1. ^iXopiaOtac x«P'^j comme dit Strabon, XIV, c. i. Qu'y avait-il ap- 
pris? qui peut le savoir? lamblique seul, qui soutient qu'il en avait 
rapporté la science des choses célestes, probablement l'astronomie, et 
de plus la géométrie. Il est certain, du moins, que ces voyages ne pu- 
rent que hâter la maturité de son esprit, développer, étendre, fortifier 
son génie. 

2. Antiphon ap. Porphyr. , 9. lambl., 26. 

3. Hérodote, IV , 95, raconte que Zamolxis avait été l'esclave de Py- 
thagore, fils de Mnésarque, un des plus grands sages, où t(^ à(r6eve- 
Ttaxtù ffOçCffTiQ, qui lui avait enseigné la doctrine de l'immortalité de 
l'âme. Il paraît démontré que ce nom est celui d'une divinité gète, que 
la légende a transformée en une personne, pour expliquer par des rap- 
ports personnels les rapports supposés ou les analogies réelles des 
croyances et des idées. Mais la formation de cette légende elle-même 
le suppose-t-elle pas que les Grecs de l'Hellespont, qui seuls pouvaient 
x)nnaître le nom de Zamolxis et de qui Hérodote l'a recueilli, connais- 
aient également celui de Pythagore? Or, il n'est guère probable qu'il y 
ût éié porté de l'Italie. Il reste à croire que déjà Pythagore s'était fait 
L Sampsetdans l'Ionie, par son enseignement sur la migration des 
kmes, une renommée que les marchands grecs de l'Asie Mineure allè- 
rent transporter sur les rivages du Pont-Euxin. La tradition met égale- 
ment Pythagore en rapport avec Abaris, et si ce récit a quelque fonde- 
ment historique, les faits qui y ont donné lieu doivent être rapportés à 
l'époque où Pythagore habitait encore Samos. (lambl., 135, 140, 141, 
ç[ui répète Porphyr., 28.) Il avait donné l'hospitalité au scythe Abaris, 
prêtre d'Apollon Hyperboréen, qui était venu en Grèce faire une quête 
pour bâtir un temple. Ce personnage, devin et prophète, qui passait sa 
vie dans les temples, qu'on ne vil jamais «ni boire ni manger, qui 
écarta par ses prières une peste qui menaçait Sparte, possesseur d'une 
flèche d'or, grâce à laquelle il voyageait à travers les airs , ^l toiX "^ 
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il avait déjà, s'il faut en croire le même auteur, en de- 
hors de la ville une retraite mystérieuse et cachée 
qu'Antiphon ou Porphyre appelle un antre. C'est là qu'il 
passait une grande partie de sa vie, dans une médita- 
tion solitaire, ou bien avec quelques disciples choisis 
qu'il initiait à ses pensées les plus intimes ou peut-être 
à SCS secrets desseins. 

On ignore combien de temps il resta dans sa patrie, 
comme aussi pour quels motifs il se détermina à la quit- 
ter* : les uns prétendant qu'il avait été dégoûté par Tin- 
différence des Samiens, entraînés par le plaisir et la pas- 
sion de la richesse loin des études et des sciences*, les 
autres soutenant qu'il a fui le joug de plus en plus 
tyrannique que Polycrate faisait peser sur ses conci- 
toyens ^ Des relations de commerce déjà, longues et 



fit présent à Pythagore, vint porter témoignage de la nature mira- 
culeuse de son hôte, qui lui avait montré sa cuisse d'or. Hérodote (IV, 
36), qui nous rapporte en en riant les fables concernant Âbaris, ne 
nous parle pas de ses rapports avec Vythagore. Pausanias (II f, 13, 2), 
se borne à dire qu'il vint à Sparte de chez les Hyperboréens. 

1. M. Zeller suppose qu'il cherchait pour ses plans de réforme un 
terrain plus propice que l'ionienne Samos, et que la dorienne Crotone 
le lui offrit. Cette hypothèse repose sur le caractère dorien de la con- 
stitution crotoniate, qui est très-contestable. 

2. lambl., 28, que M. Krische affirme s'appuyer sur Apollonius, ce 
qui n est qu'une conjecture. La difficulté pour les professeurs des cours 
publics d'avoir des auditeurs était déjà si grande, que Pythagore, pour 
en avoir un, fut obligé de le payer. Il est vrai que ie procédé lui réus- 
sit et que cet auditeur devint si assidu qu'il ne voulut plus quitter un 
maître si éloquent, et l'accompagna, seul de tous les Samiens, en 
Italie. — Cependant cet abandon ne s'accorde guère avec la suite du 
récit d'Iarablique, qui raconte que Pythagore fut chargé par ses con- 
citoyens de nombreuses magistratures et particulièrement d'ambas- 
sades, et que c'est pour se dérober. à ces fonctions politiques qu'il 
quitta sa patrie. 

3. Âristox. ap.Porphyr., 9. Strab., XIV, 638, c. 1. C'est à ce moment 
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intimes, qui s'étaient établies entre Samos et les colonies 

grecques de Tltalie méridionale S le portèrent de ce côté 

du monde grec : ce qui prouve que ce courant était 

déjà suivi, c'est qu'au moment où Pythagorc se fixait à 

Grotone, Xénophane, son compatriote, c'est-à-dire Ionien 

comme lui ^, s'exilant comme lui, venait chercher un 

asile tour à tour à Zancle, à Gatane, et enfin s'établis- 

; sait sur la côte occidentale de la Lucanie, à Ëlée, où 

I bientôt se forma, probablement à l'exemple et comme 

^ aa soufQe du pythagorisme, un beau et puissant foyer de 

spéculation philosophique. 

De toutes les colonies grecques qui allèrent porter le 
commerce et la civilisation, les arts et les sciences par- 
mi les sauvages populations de l'Italie , les plus pro- 
spères étaient Sybaris et Grotone, toutes deux sur le 
golfe de Tarente, toutes deux riches, puissantes, d'abord 
rivales jalouses, bientôt ennemies implacables, quoi- 
qu'elles fussent également d'origine achéenne. La lutte 
terrible qui s'éleva entre ces deux états et qui se termi- 
na par le désastre et l'anéantissement complet de 
Sybaris, n'était pas encore engagée, lorsque, Tan 536 
avant Jésus-Ghrist, Grotone vit aborder dans ses murs 



que Strabon place le voyage en Egypte et à Babylone. Après une ab- 
sence dont la durée est indéierminée, Pythagore revient à Samos, où 
il ne trouve aucune amélioration dans Tétat des affaires, et se décide 
alors à faire voile peur Titalie. Plularque {Placit. Phil., I, 3, 23) 
se borne à dire qu'il quitta sa pairie, x^ noXuxpàiou; xvpavvîoi 
SujapeffTiQaaç. 

1. PorphyrA>dit quil avait déjà accompagné son pèrs dans un 
voyage à Crotone; Apulée (Florid,, II, 15), que ce fut un Crotoniate 
nommé Gillus qui le racheta de sa captivité eu Perse 

?. Xénophane était de Colophon. 
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le Samn Pylhagore alors âgé de quarante ans ^, et sm- . 
vant d'autres calculs, de 56 ans*. 

Crotone avait été fondée' à l'extrémité occidentale da 
golfe de Tarente^ et près du promontoire Lacinien^dam 
un lieu célèbre alors par la salubrité de son climats par 
une colonie d'Achéens de la cité maritime de Rfaypœ, 
chassés par les Doriens du Péloponnèse. La colonie con- 
duite par Miscellus'^, peut être un HéraclideS était en- 
voyée par Polydore, roi de Lacédémone et successeur 
d'Alcamène''. Ce fait qui montre un élément dorien 
dans la population émigrante, joint au culte particulier 
que reçurent dans la nouvelle ville Apollon le dieu, et 
Hercule le héros dorien*, permet de croire que les 
Doriens avaient conservé quelques droits de suprématie 
sur la colonie italienne et qu'il pouvait en être résulté 
un tour particulier, et assez aristocratique, dans les in- 
stitutions qu'elle se donna. Mais pour ne pas s'exagérer 
cette influence, il faut se rappeler que cette population 



1. Aristox., fragin.,4, Hist, GrœCy t. II, p. 272. 

2. lambl. F. P. 19. 

3. 01. 5.4 = 755, suivant Strabon et Pausanias; 01. 17.3 = 710, 
suivant Denys Hal. (Il, 59), et suivant Euseb., Cod, Ann., 01., 18.1. 

4. Piin., Hist,N,y segm. 98. Strabon, VI, p. 262. Liban., Epist.^ 
p. 386 et 1239. Grole {Hist. de la Grèce j t. V, p. 123) fait observer qu'il 
a bien changé depuis. 

5. Strab., VIII, p. 387, c. Vll : 'Ex 8è lôv 'Puwûv ^v à Mu(jx«XXo;ô 
KpoTwvo; oixCoTYiç. 

6. Ovid,, Met., XV, 15. * ' * 

7. Pausan., III, 3, 1 : 'AicoixCav xe è; 'iTaXiav Aaxe5ai{jiovCoi t^v éç 
KpoTwva icrreiXav. 

8. OttlV. MûUer, The Dorians., 1. 1, p. 140. Grot., Hist, de Grèce, 
t. Y, p. 100. C'était dans le temple d'Apollon, à Crotone, que Philoc- 
tc e avait déposé les flèches d'Hercule. Aristot., Mirab, Auscult, 
§115. 
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d'Achéens et de LaconiensS accrue probablement d'au- 
tres aventuriers grecs, se mêla rapidement aux habitants 
indigènes, et reçut ainsi une infusion considérable 
d'habitudes, de mœurs et de sang étrangers^. 

Située à Tembouchure du Qeuve Jlsaros et près du 
I promontoire Lacinien, et s*adonnant avec intelligence 
et passion au commerce et à la navigation', Crotone 
devint bientôt Tune des plus florissantes et des plus 
populeuses cités delà Grèce ^. Sa vaste enceinte était pro- 
r|tégée par des murailles dont le développement était de 
douze milles, et son empire s'étendit bientôt dans toute 
> la largeur de la péninsule de la Calabre, d*une mer à 
/l'autre. La salubrité proverbiale du climat, la richesse 
I des habitants, le goût des exercices physiques et la dis- 
cipline intelligente qui y était appliquée, avaient fait de 
Grotone une ville renommée dans les fastes olympiques, 
et à une seule olympiade sept des vainqueurs se trou- 
vèrent appartenir à Theureuse et fière cité^ Elle n'était 
pas moins célèbre par la sévérité de ses mœurs, et un 
penchant marqué pour les sciences physiques et médi- 
cales : il s'y forma bientôt, en effet, un groupe de méde- 



1. Voir ce qui se passa à la ondation de Locres Ëpizéphyrienne dans 
Aristote. 

2. Niebûhr., Ilist, Rom,, t. I, p. 165, en AU. Ottfr. Mûller. 

3. Herodot., VIII, 47. T. Liv., XXIV, 3. i 

4. Les chiffres donnés par les auteurs à sa population sont si consi- 
dérables qu'ils ne méritent guère créance. 

5. lamb., 44. On ne peut pas attribuer ces victoires à Tinfluence de 
Pythagore; car on les voit se produire dès la 49* 01., c'est-à-dire avant 
h naissance du philosophe. Voir, sur les triomphes olympiques des Cro- 
tODiates^ la force et la beauté de leurs jeunes gens, Cicéron, de In- 

l «fU., II, 1; Hérodote, V, 7; Diodore de Sicile, XII, 9*, Paxis^t^as.^ 
YI, C HV. 
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cins dont la gloire balança la renommée des écoles des 
Asclépiades de Gos et de Cnide^ 

Quel était le gouvernement de cet État, sa forme précisai 
et ses tendances, c*est ce qu'il est difficile de découvrir 
dans les récits des biographes et des bistoriens. On vent 
absolument que l'origine en partie dorienne de la colo- 
nie ait fait pencher la constitution vers un gouverne- i 
ment aristocratique : tout ce que nous savons, c'est qu'il i 
y avait un conseil de mille personnes^; mais que cette 
assemblée fut exclusivement prise parmi les nobles et 
les riches propriétaires*, c'est ce qu'on n'obtient qu& 
par les analogies hasardées qu'on tire de l'organisation 
de ce même sénat des 1000, dans les cités voisines de- 
Locres et de Rhégium \ Il est propable que le pouvoir 
exécutir, quel qu'il Tût, était soumis au contrôle et à la 
surveillance de ce conseil, qui, à ses attributions, joignait 
une autorité judiciaire ^ Mais il ne paraît pas exact de 
dire qu'il décidait souverainement de toutes les affaires 
sans la participation du peuple : on ne conçoit guère 
une constitution grecque qui ne fasse sa part, si petite 
qu'elle soit, à la démocratie, et par conséquent à la. 
puissance des assemblées du peuple. Les Achéens, qui 
formaient le fond de la population émigrante, avaient - 
institué, dans toutes leurs cités de la Grèce propre, un 



1. Menand., de Encom., p. 96 : 'AOr,vaio\i; êirt àya^iiaToicotfq^ te xal 
ÇcdYpaçix^, xat KpoTuviàTS; ^vX IxTpu^ (lÉya çpoviQ jai. 

2. Porphyr., 18, où je lis àpxeîov et non àpx%îov, comme Krische. 
lamblique (45 et 260) l'appelle Guvéopiov; Diod. Sic.^ XII, 9, pouX^ et^ 
cvYxXyjto:. 

3. 01 péXTiflPTOi, ''■ 

4. Otlfr. MûUer, The Dorions., t. II, p. 185. 

5. Ceci semble prouvé par le fait rapporté par lambl., 126. • 
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gouvernement dont Polybe atteste la modération et la 
sagesse, mais dont il constate en même temps, comme 
Strabon, le caractère démocratique, qui se manifeste à 
deux traits distinctifs, l'égalité des droits et la liberté de 
penser et déparier*. Il est difficile de croire qu'en s'ex- 
patriant, ils n'aient pas emporté ces traditions de la 
patrie, qui leur en rappelaient l'image morale et le vi- 
vant souvenir, d'autant plus que c'est à cette forme de 
gouvernement démocratique, sage et tempéré, que nous 
voyons les Croloniates revenir après le renversement de 
l'oligarchie aristocratique instituée par Pythagore '. 
J II est vrai que pour rendre Pythagore plus intéressant, 
i sa fin. tragique plus sympathique, et ses ennemis plus 
1 odieux, on veut qu'il ait trouvé la constitution deCrotone 
1 déjà aristocratique, et qu'il n'ait fait que la maintenir et 
faire cesser les discordes civiles qui i'ébranlaient. On 
se fonde sur deux choses : le respect des lois existantes 
que recommandaient expressément les pythagoriciens', 
et en second lieu une réponse des principaux de l'Ordre 
à une demande de révision de la constitution établie. 
Lorsque le parti populaire demandait : 1° la faculté pour 
tous les citoyens d'arriver aux magistratures et emplois 
publics ; 2» la responsabilité réelle et effective des ma- 
gistrats devant les comices du peuple; 3** le droit pour 



1. Polyb., II, 38 : TÎi; l<niYopCaç xal notf friorCa; xal xaôoXou 6yi(ioxpa- 
Tia;. Strab., VIII, c. vu, p. 219. Tauchn. : «De Tisamène jusqu'à 
Ogygès ils eurent un gouvernement monarchique , eha 6Ti{i,oxpaTYi- 
Oévte;, ToaoÛTOv T)05oxi(JLY)arav nspi tù; TcoXixsCac.... 

2. Sirab., 1. 1.... 'Ûote toùç 'IraXicoxa;, [Lzxà t^v (jràffiv wpo; toO; 
nuOttYOpstouc^ Ta icXs'ora tûv \o\l.iy.(ù^^ jieTevéYxoffôat Tcapà toutwv 

fhyr.,42 : Toù;v6piou; ^i\ Xu(i.aivea8au 
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tous les citoyens défaire partie de rassemblée, ^ IxxXridia, 
les pythagoriciens , Alcimachus, Dimachus, Mélhon, 
Démoclidès, résistèrent, se fondant sur ce qu'il était 
funeste de renverser une forme de gouvernement 
toute nationale, ou transmise parles ancêtres, xV itarptov 
TToXiTEiav xaTaXueiv*.Krisclie tire de cette réponse la preuve 
que le gouvernement de Crotone était déjà, avant l'ar- 
rivée et l'influence de Pythagore, entre les mains des 
grands. Mais c'est aller bien vite sur la pente des induc- 
tions : car c'est supposer que la réponse des pythagori- 
ciens était fondée, et c'est ce qui n'est, ni dans le récit 
ni- dans les réflexions qu'il, fait naître, exprimé ou 
sous-entendu. On pourrait dire, au contraire, que cer- 
tains détails donnés par lamblique nous amènent à une 
conclusion très-opposée. lambh'que, en eflet, nous peint 
Pythagore exerçant soit par lui même, soit par l'Ordre 
qu'il fonde, une influence privée et une action politi- 
que, xoivîi tV TToXtv oixovojjietv *. Tant que dura la paix, 
tant que Pythagore fut là, la constitution de l'État qui 
avait été établie depuis son arrivée, pToc tov auvoixiauLov 
xexpovtcrfjLévY), quoique peu goûtée, avait subsisté. Mais 
à la prise de Sybaris, Pythagore s'éloigne : c'est l'occa- 
sion d'un soulèvement du parti populaire qui triomphe. 
De ce résumé il résulte que l'arrivée de Pythagore avait 
été la cause d'un changement dans la constitution de 
l'État , puisque c'est de là qu'on la date, [i.ixk xbv auvoixi- 

fffjibv xe)^poviofX£VY). 

Tous les historiens attestent que Pythagore exerça une 



1. lambl. , 254, 255. 

2. Id.,254. 
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grande action sur la politique intérieure et étrangère de 
sa ville adoptive ^ : il avait donc dû changer beaucoup 
de choses, et ces changements qu'on avait d'abord sup- 
portés et qui commençaient à déplaire, avaient un carac- 
tère tout à fait aristocratique •. Ne voit-on pas que ce 
serait singulièrement diminuer son rôle, que de contes- 
ter cette influence, d'ailleurs unanimement attestée ? 

Pour soutenir sa politique, les pythagoriciens pré- 
tendent que c'est l'ancienne constitution de TÉtat : mais 
leur argument ne persuade personne; et j'incline à 
croire que c'est par la raison qu'il n'était pas exact. 
Quant à cette autre objection qu'on tire de sa recom- 
mandation de ne pas changer les lois, elle me touche 
peu. Les réformateurs ne se piquent pas d'être consé- 
quents. Ceux qui ont commencé par violer la loi, parce 
qu'elle les empêchait d'arriver au pouvoir, quand ils ont 
réussi à le prendre, sont les plus ardents à recomman- 
der le respect de la loi actuelle, parce qu'elle doit le 
leur conserver, et l'obéissance au gouvernement établi, 
depuis que ce sont eux qui se sont établis dans le gou- 
vernement. Le soulèvement populaire, dont nous aurons 
à raconter l'histoire, est dirigé contre Pylhagore; c'est 
contre lui, contre le régime politique qu'il représente, 
que se portent les violences et les colères. C'est donc lui 
qu'on considérait comme l'auteur de cet état de choses, 
et nous avons tout lieu de conjecturer que, antérieure- 
ment à lui, une autre tendance avait régné dans le 



1. Cic. , Tuscul., V, 4 : « Exornavit eam Graeciam^ et privatim et 
publiée^ praestantissimis et institutis et artibus. » 

2. Diog. L., VlU, 3 : .... "Ûdxe ox^^^v àpiorToxpaxCav eîvai iriv no- 
>iTeiocv. 
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gouvernement de Grotone, et qu'une démocratie modé- 
rée en était la loi, comme dans les autres cités achéennes, 
quand il y aborda*. 

C'était alors, nous l'avons déjà dit, un homme d'une 
quarantaine d'années, d'une grande taille, plein de grâce 
et de distinction dans la voix, dans la physionomie, dans 
toute sa personne % unissant à une beauté de visage qui 
le fit d'abord comparer, puis confondre avec Apollon', 
une gravité austère qui ne se permettait jamais le rire, 
ni la conversation enjouée, ni la plaisanterie ^. Doue d'une 
rare éloquence, d'un beau génie, rempli d'une science 
profonde, étendue, sévère, qu'il avait puisée dans les 
livres et les entretiens des sages et dans le commerce 
des hommes*, Pyihagore essaya de réaliser dansCro- 



1. C'est également l'opinion de M. Grote; mais j'ai contre moi tous 
les AlIemaniJs, K. Hermann, Krische, Zeller, Prantl, Bernhardy. 

2. Diceaich. ap. Porpliyr., 18 : !^v6po; TcoXuTiXdvou te x.al icepirroû 
xai xatà Tf,v iStav çuaiv Onô Tf}ç tu/tiç «5 xe/opT|YT||iivou (iifjv ts Tf*P 
l§Éav Eiv3t é).EvOspiov, xfti \t.éyxyj X°^P^^ '^^ 9iX&Ccmr)v, xal xoafjiov, M 
te TÎi; çtovtî; xai toO f,6ou; xal iizi tûv àX/cov àicàvrwv ^xeiv.) 

3. Diog. L., VJII, 11 : aèii.voitpeiré(jTaTo;. Âpul., Florid., II, 15 : 
« Pulchritudine apprime insignis. » Apulée décrit une statue d'une 
beauté merveilleuse, qu'on admirait à Saraos, et qu'on croyait, mais à 
tort suivant lui, être celle de Pythagore. M. Rathgeber (GrossgriechenU 
u. Pythag., p. 603) prétend avoir trouvé au musée de Naples une tête 
de bronze, quMl affirme être le portrait authentique de Pythagore; 
œuvre de Lysippe, cette tête reproduisait un modèle qu'avait dû laisser 
de son fils le peintre et graveur Mnésarchos, comme le père de M. Rath- 
geber, artiste aussi, a voulu laisser à la postérité l'image de son fils. 
Ce rapprochement est de M. Rathgeber, et il peint sur le vif la mo- 
destie particulière à la race germanique. 

4. Diog. L., Vin, 20. 

5. Heraclite (Diog. L. IX, 5) dit de lui, dans un esprit critique, 
qui relève la valeur de l'éloge : 'loxoptYiv ^axYiae àvOpcoirwv iiàXto-ra 
TcàvTwv, xai Ix^Ê^âjAivoç xautaç Ta; du^Ypaçà; èwoiTQffa-co éauToO aoçiYiv, 
noXujjiaôiYiv, xaxoTsxvtriV. Ainsi voilà attestés presque par un contem* 
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tone un plan systématique, un idéal de vie, une réformé 
morale, religieuse et politique qu'il avait sans doute 
conçue antérieurement. Sa tentative fut d'abord couron- 
née d'un plein succès. Quel qu'ait été postérieurement 
le caractère de l'enseignement pythagoricien, on ne peut 
admettre que la prédication» grâce à laquelle Pythagore 
acquit à Grotone une si puissante influence, ait été se- 
crète et n'ait agi que sur un petit cercle dln limes et 
d'élus. S'il faut en croire ses plus anciens biographes, 
il ébranle la foule, et opère sur ses sentiments et ses 
mœurs une révolution magique : il a le don de charmer 
les âmes ^ C'est un apôtre éloquent et persuasif de la 
sagesse et de la vertu ^. Son premier discours, j'allais 
dire son premier sermon, convertit deux mille ci- 
toyens'. Déjà le sénat des mille était tout à lui. Bientôt 
et du consentement, sur l'invitation même des magis- 
trats, il s'adresse à la jeunesse, qu'il ramène à la modé- 
ration et qu'il détourne des faux et funestes plaisirs* Il 
réforme avec non moins de succès Téducation de l'en- 
fance, et, chose nouvelle dans l'histoire de la société 
grecque, et on peut dire, de la société, il ne dédaigne 
pas de comprendre, dans son plan de réforme univer- 
selle, les femmes, auxquelles il fait des conférences pu- 



porain, 1* ses nombreux voyages ; 2* ses études dans les livres («njy- 
ypaqpà^); 3« son génie; 4" sa science étendue et forte (iro)vU(j.a6iY]), et 
en même temps les effets funestes de tant d'heureuses qualités (xaxo- 

1. '£<|/uxaYa)YTi(7e. Dicearch. ap. Porphyr., 18 {Fragm. Hist. Crocc.f 
t. II, p. '244). Porphyr., 20 : el; icàv-caç éauxov ènétrzç.e^e'*. 

2. Justin., XX, 4 : ■ Populum in lasciviam lapsum auctoritate sua 
ad usum frugalitatis revocavit: laudabat quotidie virtutem. » 

3. Nicomach. ap. Porph., 20 
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bliques *. Les légendes merveilleuses qui de bonne heure 
entourent sa vie et sa mémoire et qui le transforment 
en un être divin et même en un dieu *, attestent com- 
bien son influence a été puissante et de quelle autorité, 
de quel ascendant il a joui*. Le misanthrope Timon re- 
connaît cette magique puissance de transformation, de 
réformation morale opérée par sa vertu, sa science et 
son éloquence : , 

IIuôaYopyjv Te ^(SyiTOç aTroxXivavx' lizi oo^aç 
0rjpy) t' Itc' àv6pwTro3V, îrefAvriYopCriÇ ôapiaTiQV *. 

Il n'enseigne pas : il guérit les âmes ^ 

Il est évident que son mode d'action a dû être popu- 
laire, puisqu'ielle s'est étendue à toutes les couches de 
la population. 11 ne s'est pas borné à une réforme de la 
morale sociale et privée: il entreprend également, ce 
qui était presque une conséquence nécessaire, une ré- 
forme politique. Nous pourrions le conjecturer avec 
certitude de l'examen des principes de l'institut ciu'il 
fonda, et où la science politique occupe une place im- 



1. Dicearch. ap. Porph., 19 : yvvaixûv (juX^oyo; aOxw xaTsaxeuàafhQ. 

2. Le fleuve du Caucase ou de Cosa lui adresse la parole; il est 
tantôt Apollon Hyperboréen, tantôt le fils de Mercure. Il a le don de 
Tomniprésence, et on le voit à la même heure à Métaponte et à Tau- 
roménium. Ap. Porphyr., 27 et 28. Diog. L., VIII, 11. Ml. Hist, F., 
11, 26. 

3. Alcidamas, dans Arist. {Rhet.j II, 23) : iTaXiûxailIuôaYopov itt- 
{AYicrav. D'après Plutarquo {Num,, c. vm), et d'après Pline {HisU nat., 
XXXIV, 6), on lui aurait élevé une statue à Rome, comme au plus sage 
des Grecs. 

4. « Pythagoramque ad praestigiatoris famam inclinantem alliciendis 
hominibus, magniloquum sodalem. » On trouve plusieurs leçons de ces 
deux vers. Conf. Diog. L., VIII, 36. 

5. M,y Hist, V., IV, 17 : oO ÔiSàÇwv, &XX' laTpcCauv. 
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portante; mais nous n'en sommes pas réduits à des 
conjectures. Les faits attestent que l'entreprise qu'il 
tenta avait un caractère et un but politiques, en même 
temps que moraux ; car les anciens ne séparaient pas 
ces deux points de vue, qu'on est peut-être aujourd'hui 
trop porté à isoler. 

En effet, on lui o£Ere la présidence du conseil, et bien 
qu'il la refui^, le Yait seul qu'on la lui propose prouve 
déjà l'influence politique de Pythagore. Il donne des lois 
aux cités de l'Italie*. Par lui-même et ses adhérents, il 
met en pratique la plus parfaite politique et organise 
l'aristocratie, c'est-à-dire le meilleur gouvernement ou 
plutôt le gouvernement des meilleurs^, en prenant les 
mots dans le sens de leur étymologie, qui ne répond' 
pas toujours à la réalité et à la vérité des choses. Mais 
cette aristocratie, ce gouvernement des bons, n'est pas 
une tyrannie pure : ce n'est même qu'un à peu près de 
l'aristocratie, comme s'exprime Diogène, cx^'Sov, un gou- 
vernement modéré , quoique penchant vers, la forme 
aristocratique. Si Ton pouvait attribuer quelque autorité 
historique aux fragments d'Archytas, et si Ton avait le 
droit de considérer les maximes politiques du philo- 
sophe de Tarente comme appartenant à Pythagore, 
nous serions même conduits à reconnaître qu'il cher- 
chait ce milieu juste entre la licence .et l'anarchie, qui 
garantit à la fois l'ordre, qui n'est qu'un mensonge sans 
la liberté, et la liberté, qui n'est qu'un autre mensonge 



1. Diog. L., Xin, 2 : Nôtiou; 6e i; xotç 'iToXieotaiç. 

2. M. , id. : 'Qtxovô|iouv àptora xà noXiTixà, &ax% ox^Sov àpia^oxpa- 
tiflcv tXvat T^v fcoXiieCav. 
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sans Tordre *. Mais là même nous voyons percer ce rêve 
du prince parfait, du tyran juste, sage et modéré, dont ne 
s'afTranchira pas Tespritde Platon, de ce prince, qui est 
le pasteur et non le boucher de son troupeau *. C'est là 
une idée et une mélaphore que ne goûtaient pas les 
Grecs. l!s n'ont jamais cru que leurs magistrats fussent 
d'une autre espèce qu'eux-mênies et qu'ils se trou- 
vassent réduits vis-à-vis d'eux à la condition d'Un trou- 
peau qu'on mène paître et qui n'a qu'à remercier si on 
le conduit dans un gras pâturage. Je ne pense pas que 
Pythngore ait jamais eu ces outrecuidants desseins, et 
cette comparaison même du prince et du berger, qui 
établit entre le magistrat et les citoyens la distance in- 
finie qui sépare Thomme de la brute, a un air si orien- 
tal et répond si parraitement aux principes de la mo- 
narchie asiatique, qu'elle suffit à M. Gruppe pour rejeter 
l'authenticité des fragments attribués à Archytas, et pour 
en faire descendre l'origine plusieurs siècles après Yère 
chrétienne. 

Mais sans aller jusqu'à concevoir et à proposer, comme 
la meilleure fornie pohtique, le gouvernement absolu 
d'un seul, Pythagore, qui avait vu l'Orient et avait ha- 
bité FÉgypte, avait pu être, comme le furent beaucoup 
de ses compatriotes, séduit par cet ordre matériel, ga- 
ranti par une obéissance passive, silencieuse, sans 
limite, et dont le calme et l'immobihlé étaient si oppo- 
sés aux orages des libres délibérations populaires et aux 
agitations tumultueuses des républiques alors naissantes. 

1. Fragm. Archyt. : 'Ek tow nepl vojjlou. Stob., Floril,, XLIII, 129, 
132, 133, 134, et Id., XLVI, 61. 
3. Stob., Florikt XLVI, 61 : iMi(Uva |U90icpé6aTov. 
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Il était tout naturel qu'il cherchât à faire >cntrer, dans 
la constitution de Grotone ou dans la pratique des lois 
existantes, s'il ne crut pas devoir ou pouvoir les chan- 
ger, ces principes de stabilité, d'autorité, de discipline, 
de force, que l'on confond encore si souvent avec l'idée 
de l'ordre; or, on sait quelle importance eut pour lui 
celte idée qui fait, comme nous le verrons, le caractère 
original et le môrite émincnt de sa conception philoso- 
phique. Si on transporte, comme on est légitimement 
et naturellement poussé par l'induction à le faire, si on 
transporte à sa conception politique les idées qui pré- 
sident à l'organisation de Tinstitut qu'il fonda et aux 
maximes comme aux pratiques qui y régnent, nous y 
reconnaîtrons, avec l'influence de l'idée philosophique 
4e l'ordre, les principes des institutions doriennes qui 
le confondent avec la discipline extérieure. Comme 
elles, Pylhagore se propose, dans la constitution, d'é- 
tablir entre tous les membres de l'État une commu- 
nion, une union intime, comme celle d'une famille. 
L'esprit aristocratique domine également ses institu- 
tions. On en aperçoit le signe manifeste dans les repas 
<;ommuns, dans une vie qui doit être, en partie au moins, 
consacrée aux affaires publiques ; dans la sévérité de la 
discipline morale, le règlement minutieux de l'emploi 
de chaque heure du jour, l'influence des pratiques exté- 
rieures, dans l'éloge de la beauté et de l'utilité morale 
de Tobéissance, dans la suppression de l'inilialive et de 
la liberté individuelles; car toute la vie du pythagoricien 
est soumise, dans le plus grand détail, à la raison su- 
périeure et à la volonté souveraine du maître ou magis- 
trat, dont la parole fait loi et môme foit la loi : auToç l^pa. 
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' La communauté des biens, si elle a été, ce dont je doute, 
une mesure politique, même en ][l supposant exclusive- 
ment appliquée aux Frères de TOrdre, aurait encore 
son modèle dans le système dorien d*égaliser les lots de 
terre. Il ne faut pas se faire illusion : il y a une idée 
communiste et socialiste dans l'organisation de Ffitat 
dorien, et cette idée je la retrouve dans la conceptioa 
politique et sociale, dans Torganisation de la cité et de 
la société telle que Ta rêvée Pythagore. Mais ce qui élève 
la pensée pythagoricienne au-dessus de ce communisme 
grossier et qui la sépare du système dorien fondé uni- 
quement sur la discipline de la force et la force de la 
discipline, c*est d'avoir cherché à rattacher l'idée poli- 
tique à une idée scientiGque, et d'avoir voulu faire de la 
société humaine comme une image affaiblie, comme un 
pendant en petit du monde et de l'univers, dont il fallut 
alors donner une explication rationnelle et scientifique. 
Pour Pythagore, nous le verrons, tout est ordre et 
harmonie ; Apollon, le dieu de la lyre, de la beauté, de 
la lumière, et aussi le dieu de l'harmonie, est le dieu 
pythagoricienMa vie, et non-seulement la vie morale, 
mais la vie dans son principe et sa substance, l'âme est une 
harmonie; l'intelligence n'est qu'une harmonie du sujet 
et de l'objet ; le monde entier n'existe que par l'harmo- 
nie, n'est qu'une harmonie, et Dieu lui-même, à la fois 
cause et substance, l'Un Premier, n'est encore que 
l'harmonie suprême, l'harmonie du pair et de l'im- 
pair, de l'unité et de la pluralité, en un mot, l'accord 
dans l'unité des dissonances, des différences, des 

1. lambl., 8. 
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• 

contraires. En un mot Tordre n'est pas pour Pylhagore 
uniquement un rapport : il est ressence des choses, et 
de toutes choses. Il est donc l'essence de l'État. Où il n'y 
a pas d'ordre, il n'y a rien, rien qu'une matière informe, 
le chaos. La cité où il n'y a pas d'ordre ne présente 
donc qu'un chaos social informe, un tourbillon aveugle 
emporté par la violence, et qui, avec Tordre, fait dispa- 
raître la liberté*. 

On comprend qu'en appliquant ces idées générales à 
la politique pratique, Pylhagore put considérer comme 
une servitude cette orageuse liberté démocratique, ces 
débats passionnés de la place publique qui dégénéraient 
souvent eu violences, et qui, transformant les partis en 
factions, ensanglantaient les cités libres. Ce n'est que de 
celle façon qu'on peut interpréter ce que dit Porphyre* 
littéralement reproduit par lamblique* : Pylhagore, sui- 
lent eux, parvint à supprimer dsyis toutes les villes de 
Sicile et d'Italie où pénétra son influence, l'esprit defac- 
* lion et de discorde * : il rétablit partout Tautorité des 
lois, l'union et l'harmonie , en quoi consiste la perfec- 
tion de l'état politique*. Il décide un tyran sicilien à abdi- 
quer son pouvoir usurpé, et à renoncer à ses richesses 



1. C'est encore ainsi que Platon entendra la liberté {De Icgg.j III, 
10\,é, et 693, b). Âristote critique vivement cette notion. Voir Patrizzi 
^erip. Discuss.y p. 350. 

TU Porphyr., 22. 

3. lambl., 33 et 34. 

4. lambl., 34 : 'AvsDe II àpSiQv oTaviv xai Sixo^covtav, et 214 : T:^v 
ffapavo(i.(av iraucM^ Oêpiv Te xaxaXOcDV. 

5. Id., id. : Iïo>i:eia 5è ^eitiarri xai ô(io6Yi{i.Ca.... Id. , 130, 175« 
205. Slob., Floril., t. II, p. 110. Heer. Il n'y a pas de plus grand mal 
pour un Ëtat que Tanarcbie : lel est le principe de la politique pytha- 
goricienne. 
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mal acquises : il souffle à toutes les villes un esprit gé- 
néreux d'indépendance et de liberté, soit par lui-même 
soit par ses adhérents, et de sujettes qu'elles étaient les 
unes des autres, les rend toutes indépendantes et libres^ 
Ce n'est pas seulement par une prédication éloquente, 
et l'ascendant personnel de son caractère, de sa science 
et de sa vertu que Pythagore cherche à opérer ces ré- 
formes politiques et sociales : c'est par une organisation 
légale*. C'est par l'État , et par la constitution politique, 
que doit être réalisé ce rêve d'une société parfaite, cette 
union intime de la cilé, qui fera de tous ses membres au- 
tant de frères. L'Ëtat parfait repose sur trois choses : 

La morale, la vertu, dont la première est l'amitié, qui 
veut que tout soit commun entre amis, quel que soit 
d'ailleurs le sens qu'il faille attacher à cette maxime. La 
religion est la seconde, et la science la troisième et la 
plus haute de ces conditions '. 

1. Porphyr., 22: "Aç xatéXaêe wéXei; Se8ouX(d(icvaç Oir' àXX^Xcov...'. 
TauTaç çpovrifjLaTOC èÇeXeuOEpCou icX^fjaa;, Sià tûv iqp* éxàcrtiQc àxovax&v 
aÙToO, àvE^^u<7aT(% xal êXeudépoi; êicotiQŒt. On voit ici : 1" qu'il ne s'agit 
pas de libertés intérieures, mais d'indépendance, d'autonomie natio- 
nale; 2** que les Synedria pythagoriciens exerçaient une influence po- 
litique ; 3° qu'ils s'étaient propagés rapidement et répandus fort loin. 
Maislamblique, 214, donne un autre tour aux faits attribués à Pythagore, 
qui^ suivant lui, « détruit les tyrannies, rétablit l'ordre dans les Ëtats 
troublés, et la liberté dans les Tilles tombées en esclavage, éXevOepCav 
T8 àno 6ouXeia; Tatç icoXecri napaSiSouc* * 

2. Porphyr., 21 : AT; xal vô(iouç IÔeto. Il est évident que cela n'ex- 
clut pas l'influence personnelle. Aussi Porphyre raconte que deux 
mille citoyens de Crotone renoncèrent à leur vie habituelle, con- 
vertis par son éloquence, et se réunirent pour vivre ensemble, 
avec leurs femmes et leurs enfants, après avoir mis tous leurs bieus 
en commun. 11 est clair que r'Ojjiaxofov pythagoricien n'est pas sans 
analogie avec le Phalanstère de Fourier , ou un couvent des Frères 
Maravos. 

3 lambl., 32. 
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Pylhagore voulant agir à la fois personnellement sur 
les Imaginations et les esprits, et aussi par des disposi- 
tions législatives d'une manière plus générale, dut cher- 
cher des moyens d'accroître son influence, et d'ajouter 
tTautoritédesa parole et de son caractère. Quelques- 
uns ne sont pas à l'abri de tout reproche. 

Sur le témoignage d'Hermippe, Diogène raconte que \ 
Pylhagore ayant fait répandre le bruit de sa mort, se re- 
tira dans un endroit secret connu de sa mère seule*, et 
où elle lui laisait parvenir les nouvelles exactes des évé- 
nements qui se passaient à Grolone. Puis un jour, il 
apparut au milieu de ses disciples, maigre et pâle, leur 
disant qu'il revenait des enfers, et, pour leur en donner 
une preuve, il leur fit très-exactement le récit des faits 
que lui avait fait connaître sa mère. A cette résurrection 
miraculeuse d'un maître bien aimé, les disciples fondi- 
rent en larmes, le proclamèrent un dieu et, l'adorant 
comme tel, voulurent que leurs femmes elles-mêmes re- 
çussent ses divins enseignements '. Ce sont elles qu'on 
nomme les femmes pythagoriciennes ^ Il y a bien, dans 
ce récit, une couleur chrétienne qui en rend Taulhenti- 
cité suspecte : le rôle des femmes pythagoriciennes, res- 
semble trop à celui des Saintes Femmes du Nouveau 
Testament : et le récit de l'apparition de Pylhagore 
paraît calqué sur celui de la résurrection du Christ ; 
mais deux choses, suivant moi, parlent en faveur de 
de Fauthenticité : la première, c'est que Diogène cite 

1. n était donc venu de Samos avec sa famille. 

2. Josèphe (c. Apion,, 1, 22) rapporte, d'après Hermippe, qu'il avait 
ounmerce nait et jour avec Tâme d'un de ses disciples, et que ce lut 
ce disciple qui lui prescrivit certaines règles de vie. 

3. Diog. L., Vm, 41. 
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son auteur, Hermîppe, qui vivait 200 ans avant notre ère ; 
la seconde, c'est que cet historien révèle lui-même la 
supercherie et l'imposture du héros de l'aventure, et 
n'hésite pas à nous le montrer comme un charlatan. 

Le récit fait par lui-même de ses incarnations succetfj^ 
sives, dont il avait conservé le souvenir*, celui de la des- 
cente aux enfers, où il vit les ombres d'Homère et d'Hé- 
siode', punies de cruels supplices pour avoir profané, par 
des fictions mensongères, la majesté sacrée des dieux, les 
légendes * qui lui attribuaient une naissance divine, une 
cuisse d'or, la faculté surnaturelle de guérir, à l'aide 
d'incantations magiques, les corps et les âmes malades, 
de converser avec les animaux, et même avec les fleuves, 
de dompter par la parole les bêtes féroces*, d'être 
présent à la fois en plusieurs lieux, d'entendre l'har- 
monie des sphères qui se dérobe aux oreilles grossiè- 
res des simples mortels % le don de prophétie qu'il 
exerce plusieurs fois, Tépitl^ète de yo'^i'"!? » que lui ap- 
plique avec une intention railleuse le satirique Ti- 



1. Diog. L., yni,4, qui cite en témoignajre Héraclide du Pont. Por- 
phyr., î6 et 45. lambl., 63. Aul.-Gelle, IV, 11, qui ajoute, d'après 
Cléarque et Dicéarque, à la série des existences antérieures de Pytha- 
gore, celle d'une courtisane célèbre par sa beauté. 

2. Diog.L. VIÏI, 21, d'après Jérôme de Riiodes. Ces descentes aux 
enfers (y.aTà6am; elç "j^Sou) étaient fréquentes dans les livres orphi- 
phes. Clément d'Alex. {Slrom,, 1, 333, a) elle un ouvrage du pythagori- 
cien Cercops sous ce titre. 

3. Ce côté merveilleux de son histoire nous est rapporté par ^ien, 
lî, 26 ; Apollon. {MirahiLy c vi),qui citent pour leurs auteurs Aristote^ 
lo fils de Nicomaque; Plutarque, 2Vi«m., 8. Diog. L., VIII, 11. Por- 
phyr., 28. lambl., 90, 134. 

4 Porph., 30. lambl., 65. Simpl., In AristoU de CxlOj 113. Schol. 
Bekk., 426, b, 1. . 
6. Plut., A'nm. , 8. 
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mon ^j tout prouve qu'il n'a pas négligé ce mode d'ac- 
tion, d'autant plus nécessaire à son entreprise qu'il ne 
pouvait l'accomplir qu'en entraînant et la foule et les 
femmes, sur lesquelles le merveilleux exerce une in- 
fluence et un prestige également puissants, parce que 
seul il répond au caractère indéfini de leurs sentiments 
et de leurs désirs vagues, obscurs, irréfléchis, mais 
généreux, passionnés, profonds. 

Mais il ne se contenta pas de ces moyens équivoques, 
TtpoTw^fitç fXYiyavoç, comme les appelle Plutarque', qui, 
grâce à la faiblesse de l'esprit humain, lui furent peut- 
être plus utiles que sa vertu et son éloquence, il usa 
d'un moyen plus avouable et non moins efficace. 

A côté des pouvoirs légaux, il organisa un pouvoir ] 
nouveau qui les dirigea et les domina : ce fut uiie so- 
ciété d'un peu' plus de 300 membres', choisis on ne 
sait de quelle manière, qui formèrent une espèce d'Or- 
dre politique, religieux, scientifique dont il fut le chef 



1. Il prédit des tremblements de terre, des tempêtes, des inonda- 
tions. Porphyr., 29. Il a aussi sa pêche miraculeuse. Id., 25: « Ce 
n*est plus un homme, c'est un être intermédiaire entre l'homme et la 
divinité, et pour quelques-uns c'est même un dieu, Apollon Pythien 
ou Hyperboréen. » Empédocle célèbre son génie en des termes qui sen- 
tent aussi l'enthousiasme et presque l'idolâtrie. (Fragm. v. 427.) 

« C*était un homme d'une science profonde et du plus vaste et du 
plus puissant génie, versé, dans tous les arts et toutes les sciences. 
Lorsqu'il tendait les forces de son esprit, son regard pénétrait et voyait 
chacune des choses innombrables qui se manifestent dans une suite 
de dix, de vingt générations. » Ces vers sont cités par Porphyr., 30; 
lambl , 67. Les deux derniers seulement, par Diogène (VIII, 54), qui dit 
que quelques auteurs les rapportent à Parménide, ce qui ne nous per- 
met pas de les inierpréter dans le sens d'une science miraculeuse et 
surnaturelle qui n'a pas été prêtée au philosophe d'Ëlée. 

2. Plut., iVum., 8. 

3. Polyb., II, 38 : 2\jveô{>ia. lambl., 254 : êiaipsiav. 
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avoué OU secret. Ces sociétés appelées en grec 2uve$p{a, 
TTatpetaiy se répandirent de Grotone, où était la société 
mère, dans presque toutes les villes de la Grande 
Grèce, où elles exercèrent une puissante action politi- 
que*- Les membres de chacun de ces clubs ou cou- 
vents arfiliés, appartenant surtout à la classe noble et 
riche ', liés par une communauté de principes moraux, 
de pratiques religieuses et de sacrifices, soumis à un 
même genre de vie', et peut-être à un même costume, 
s'engageaient, envers le Maître et envers TOrdre, par 
un serment solennel et terrible, à un secret absolu ^ 
comme on le pratiquait dans Tinitiation des mystères*. 
Déjà séparés du reste de leurs concitoyens par la sévé* 
ri(é de leur vie minutieusement réglée, et peut-être 
par l'habit, — ce qui ne s'accorde guère avec l'idée 
d'une société secrète, — ils avaient cependant des si- 
gnes de reconnaissance, des formes particulières de 
s'aborder et de se saluer, des espèces de jetons où 
étaient dessinées des figures symboliques de géométrie, 
par exemplte, le pentagramme ou pentalpha*, lesquels 
ne pouvaient leur être utiles qu'au cas où on les sup- 

1. lambl., 254 : Koiv^ t?Jv tioXiv olxovoixeîv. 

2. Iambl.,254 : ^£x tù>v èv toi; à^KouLaat xai rai; oOaiatç npoéxovtac. 
Plut. [Philosoph, cum princip,, I) : ÏIpcoxeuovTa; 'iTaXicdTcôv. 

3. Qui, en les unissant entre eux, les distinguait et les séparait même 
de leurs concitoyens. Justin. , XX, 4 : « Sépara tam a ceteris civibus 
exercèrent. » lambl., 255 : Ta noXXà.... ISiaatxov tl^t icepi tov; dlXXovc 

4. lambl., 254, 260. Luc, Vitar, Auctio, c. 6. Diog. L., VIII, 3. Justin, 
XXX, 4 : « Sodalitii jiiris quodam sacramenlo nexi. » 

5. Herod., (I, 81) identifie les mystères pythagoriciens, égyptiens 
d'origine, avec les orphiques et les bachiques, qu'il qualifie tous du 
même terme : xouxwv ôpyicav. 

6. Schol. Aristoph., adiYu&., 611. '9 autxêoXci) npà; toù; Ô|io8o^ou( 
éxpûvxo. Luc, de Lapsu, § 5. lambl.^ 237 et 238. 
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pose confondus extérieurement avec les citoyens, et 
cachant avec soin le lien qui les unissait ^ 

Ces sociétés politiques, soumises à la discipline du 
serment, qui les engageait sans doute à autre chose 
qu'au secret, et par exemple, à l'obéissance envers le 
supérieur, et à Tamour envers tous les frères , ne 
sont pas un fait accidentel, étonnant ou même rare dans 
les États grecs. Thucydide les mentionne comme 
puissantes et nombreuses à Athènes % et Platon y fait 
allusion'/ Ce qui distingue l'organisation de l'Ordre 
pythagoricien, c'est son triple caractère : politique, 
comme les premièresi il a en outre pour objet un idéal 
de vie religieuse et morale , d'une part , spéculative 
et intellectuelle de l'autre. Au lieu d'être une entente, 
et comme un comité de citoyens qui se réunissent pour 
s'aider mutuellement de leur argent, de leur influence, 
de leur talent dans la poursuite d'un but politique, par 
exemple : la brigue des magistratures, Tatlaque et la 
défeg5e dans ces-grands procès si fréquents chez les 
anciens, Pythagore, sans négliger ce but, en a pour- 
suivi un plus noble, plus généreux et plus magnanime. 
L'Ordre est voué à la pratique de la vertu et à la re*- 
cberche de la science. C'est à la fois une société politi- 
que comme le seraient les Jacobins; un couvent de 
moines aspirant à la perfection religieuse et morale ; 
une académie de musique, une académie des sciences 
et une école de philotfophie. C'est là qu'on surprend la 

1. On peut cependant en admettre encore Tusage utile^ quand ils 
Toyageaient. C'était des signes franc-maçonniques. 

2. Thucyd., Vlli, 04; 2i\Jva)(j.oa(ai Im. Sixat; xal àpyatç oCaai. 

3. Plat., Tkeœt.j 173, d : SicovSaiôè éxaipeîwv en* àpyà;. Conf. HûU- 
mann, de Atheniensium avvwfioaCaic. 



72 VIE DE PYTHAGORE. 

grandeur de Tefforl et de la conceplion de Toeuvre de 
Pylhagore : il tente une réforme de l'État et de l'indi- 
vidu, et une réforme complète de Tun et de l'autre; 
c'est par ce caractère haut et grand, par cette espérance 
chimérique et héroïque de réaliser dans la vie privée et* 
la vie publique, un idéal de perfection scientiflquenaent 
déterminé, que le pythagorisme enleva les Ames^ parti- 
culièrement les jeunes gens et les femmes S qui s'é- 
prennent avec passion quand on fait briller à leurs 
yeux la vision enchanteresse de Tinfinie perfection. Il 
est surtout un fait sur lequel on ne saurait trop insister: 
nous voyons dans celte tentative de réorganisation so- 
ciale systématique, les' femmes appelées à une' vie et à 
une activité religieuses ; ce n*est pas ce qui nous doit 
frapper le plus : car nous savdns qu'elles jouaient tin 
rôle important dans les sacerdoces des cultes antiques, 
et surtout dans les mystères. Mais nous voyons Pytha- 
-çore établir, instituer des réunions de femmes : 
(TUfxêoXo; Yuvaixwv xaT€(rx6ud[aôyi^. Il ne s'agit plus ici dvçette 
vie en commun, que s'entendirent à mener plus de deux 
mille citoyens avec leurs femmes et leurs enfants ' : il 
s'agit d'une œuvre de conversion et d'éducation spé- 
ciales, où le Mattre donne séparément à des femmes l6S 

1. On voit à chaque instant, dans lamblique et Porphyre, la preuve. 
de ce soin particulier d'agir sur' les enfants^ les jeunes gens et les 
femmes, par ex. : Porphyre, 19: 'E4/vx*Y**Y^<'f* ôiaXex®^*^ "f^^Ç veoïc.... 
HeTà Sa xaûxa toi; Tratorlv , tixa. tat; yuvatCCv. 

2. Porphyr., 19. 

3. Porphyr., 20 : 'Otxaxotov. lambl., 30, répète le mot sous la forme 
ô(xaxoct6v, qu'il interprète par le mot bien moderne de xoivoStouç (29), 
cénobites. Je douterais fort de la réalité historique du fait, s'il n'avait * 
pour garant Dicéarque, très-antérieur au christianisme. T a-t-il là une 
influence juive, une imitation de la vie essénienne? 
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enseignements nécessaires à la pratique des vertus et 
vil. .V des devoirs* de leur sexe. Le fait que les femmes pytha- 
re: t goriques se sont occupées des questions philosophiques 
n:c I est prouvé par les ouvrages mêmes qui leur sont, à tort 
3 et ou à rnisoUy attribués, et prouve à son tour que la 
leci philosophie et les sciences étaient comprises dans le 
irti- . cercle d'études imposées par le fondateur à ces Béné- 
s e I dictines de l'antiquité païenne. Les femmes sont pour 
urs 1 la première fois appelées à une vie politique et inlel- 
i. D 1 lectuelle, et elles ont leur place et leur rôle dans le pre- 
:er : I mier essai d'une philosophie scientifique^ et dans la 
so- f première tentative de réorganisation sociale qui eut lieu 
et à I chez les Grecs. 

doit I L'Ordre pythagorique fit-il partie du gouvernement 
: un oQiciel? fut -il un rouage du nouvel organisme politique 
ues, adopté sous l'influence de Pythagore? Il semble à peu 
:ha- près certain que non ; car lés membres en sont accusés 
es : plus tard d'affecter de se séparer de leurs concitoyens , 
3tte et déformer, pour ainsi dire , une société secrète", en 
?ni conspiration permanente contre la démocratie ^ 

il I Les détails donnés par lamblique semblent prouver 
)é- i que leur action sur le sénat n'était pas ouverte, consli- 
es I tntionnelle , officielle , publique , mais n'était qu'une 

influence personnelle , eztra-officielle et pour ainsi dire 

latente. 
L'Ordre n'est pas sans analogie avec l'institut des Jé- 



1. JustiOi X) 4 : c MatroDarum quoque separatam a viris et puero- 
Tum a parentibus doctrinam fréquenter habuit. » 

2. Justin, XX, 4 : ■ Quum.... separatam a céteris civibus vitam exer- 
cèrent, quasi cœtum clandestin2e conjurationis haberent. » 

3. lambl., 260 : tv^v çiXoao^Cav.... <n)va)(ioaiav xaxà 'cû^ 'RoVki^^» 
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suites, comme Ta justement remarqué M. Grote, et il 
^ eu comme lui ses adhérents extérieurs » ot l^co : il est < 
une organisation des influences destinées à faire entrer i 
dans Tordre pratique et dans la réalité, une conception ' 
sociale, pplitique, obtenue à priori par la spéculation, ! 
et dont il est lui-même l'image visible et la réalisation ; 
la plus parfaite. 

A plus forle raison devons-nous croire que Pythagore : 
lui-même n'exerça pas des magistratures politiqaes. ; 
Valère Maxime raconte que les Grotoniates le prièrent 
avec instance de donner ses conseils à leur sénat: ' 
«ut senatum ipsorum consiliis suis uti pateretur*.»MaÎ8 * 
cela veut-il dire qu'ils lui offrirent la présidence, <i irp4- 
Tavtc, du sénat ou de la cité, dignité entourée, dans ces 
rcpubliquPSjd'un grand prestige et d'un grand pouvoir. 
Dans les rapports internationaux qui précèdent la lutte 
entre Sybaris et Crolone, on ne voit Pythagore user que 
de son autorité morale et non des droits d'une magis- 
trature régulière. Gicéron, qui le réunit et le compare à 
Dérnocrite etAnaxagore, prétend qu'il renonça comme 
eux au gouvernement et aux magistratures pour se 
consacrer tout entier à la philosophie *• Ailleurs il rap- 
porte un récit d'Hcraclide sur un entretien de Pythagore 
avec Léon , tyran de Pliliuntc , dans lequel il comparait 
la vie humaine aux fêtes Olympiques, où les uns vien- 
nent pour acheter ou vendre , les autres pour disputer 
le prix de la force , de l'adresse et de la beauté , les au- 
tres enfin, simplement comme spectateurs désintéressés 

1. Val. Max., VIII, 15. 

2. Cic, de Orat., III, lô : « A regendis magistratibus lotos se ad 
cognitionem rcrum traDstulerunt. » 
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et curieux ; il terminait en disant que ceux qui se pro- 
posent seulement d'étudier les hommes et les choses , 
de regarder en curieux désintéressés le grand spectacle 
du monde et les luttes olympiques de la vie, uniquement 
pour le plaisir de les voir et de les connaître ^ ceux-là 
sont les philosophes, et que c'est Toccupatibn la plus 
généreuse et la plus belle de toutes ^ 

Il ne faudrait pas prendre à la lettre ces maximes : la 
philosophie pythagoricienne n'est pas exclusivement 
théorique et spéculative : elle est, au contraire, essen- 
tiellement pratique. La politique indissolublement unie 
à la morale ^ a sa place dans le système, comme nous 
la verrons avoir son rang et ses heures même dans le 
plan des étudei^ et des travaux imposés aux membres 
de l'Ordre, qui devaient s'occuper tour à tour de la po- 
litique étrangère et de la politique intérieure*. Le 
philosophe , dit Plutarque , peut servir son pays dans 
les affaires publiques, comme le fît Pylhagore *. 

Lestémoignages abondent pour prouver que si l'Ordre 
pythagorique ne fut pas une institution politique ; si 
Pythagore n'occupa pas une magistrature dans l'État , 
leur influence politique n'en fut pas moins puissante ni 
moins générale. Par son action personnelle , par l'action 
de cette société riche, enthousiaste, intelligente, disci- 
plinée, Pythagore apporta à la constitution légale de 
Crotone des moditicalions qui paraissent avoir été pro- 
fondes^ et en avoir altéré le caractère modéré et démo- 

1. Cic, Tusc, V, 3. 

2. Sur cette union des deux sciences, voir de Geer, de Princip, po- 
litic. Plat., p. 126; Heeren, Idées sur la pol., t. III, p. 235. 

3. lambl., 97 : Tà< èÇuTtxà^ xai ta; Uvixàc.| 
4 Plut., an philosophand, cum princip., c, i. 
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cratique *. On n*a aucun renseignement précis sur cette 
réforme aristocratique de l*État : je ne puis croire que 
Pythagore se soit borné à apaiser par son éloquence les 
dissensions intestines, à relever les courages abattus par ' 
la déraite qu'avaient infligée à ses concitoyens les Lo- ! 
criens; à rîétablir les mœurs, la prospérité, la coniiance, 
l'autorité des pouvoirs légaux et des institutions éta- 
blies ^ : il changea la loi même, ou du moins il en chan- i 
gea l'esprit. Il semble que, dans la mesure où une telle | 
conception pouvait être admise et réalisée dans ce temps : 

• 

et cbez un peuple gret , il ait voulu établir une sorte de ; 
gouvernement théocratique *, à la tête, mais en dehors *; 
duquel se serait placé l'Ordre pylhagorique * dont le 
règlement intérieur nous révèle clairement les ten- 
dances. 

Cette tentative eut un commencement de succès. C'est 
l'effet ordinaire de ces gouvernements de compression 
vertueuse et de tyrannie morale. Les âmes, éprises de Ti- 

1. Porphyr., 54 : Outa>c éOaufjLài^STO ol\ix6q xb xal ol ouvoviec aOt^ 
ëTaTpoi, <j>(7xs xal ràç icoXuEia; toTç an' aÙTOV èTcttpÉicEiv xolç néXcic. 
Diog. L., VIII^ 3 : N6(iou; 6sic xoî; iTaXicÂTai; èèo^àaOv) <tùv toi; 
(AaÔYiTat; oî 7cp6; toù; Tptaxoirîou; ôvre; ({)xovO[jlouv àçnaxa rà icoXiTixà| 
&axi <ï)r£8ov àpiffroxpartav sîva». tyjv noXiteiav. lambl. , 33 : 6ià xôv 
àxouaTcôv. Porphyre et lamblique (129) nous nomment les hommes 
d'Etat illustres sortant de son École. Diog. L. (VIII^ 14) lui attribue 
rinstitution des poids et mesures, ce qui veut dire sans doute qu'il fît 
adopter le système dorien ou éginétiquei le plus usité et le plus com- 
plet. 

2. Justin, XX, 2 et 4. Dion Chrysost., Or., XLIX, nous peint la con- 
corde et la paix régnant dans toute l'Italie méridionale sous l'influence . 
du pythagorisme. 

3. On peut attribuer à la politique de Pythagore cette maxime poli- 
tique de Platon : 4>aùXo; xpitifiç icavtè; xaXoO 7rpàY|xaTo; oxXàç. 

4. Val. Max., VIII, lô : « Crotoniatœ ab eo petierunt ut senatum 
ipsorum consiliis suis uti ptteretur. ■ 
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déal magnifique qu'on fait briller à leurs yeux, trans- 
portées par la beauté même dit sacrifice qu^oii leur 
demande^ renoncent à la liberté du mal, pour se sou- 
mettre à l'heureuse servitude du bien , oubliant que le 
grand principe du perrcctionnement moral est un prin- 
dpe interne et dont la libre détermination fait toute la 
force et toute la dignité. Les esprits les plus fiers s'a- 
baissent à recevoir la moralité du dehors, Oupe(Oev. ^Geux 
que le Mattre appelle les Bons sont rassurés; ceux 
qu'il lui plaît d'jappeler les méchants tremblent*, et tout 
le monde obéit. 

Le succès des réformes politiques et sociales ne fut 
pas borné à Crotone : des ramifications de l'Ordre se 
multipliant dans toute la Grande Grèce, en répandirent 
les doctrines et les principes à Tarente, à Héraclée, à 
Métaponte , à Tauroménium-^ à Rhégium, à Himère, à 
Gatane, à Âgrigente, à Sybaris , soufflant partout la 
passion de la liberté et le renversement des tyrans. ' 
Partout elles'furent accueillies avec le même enthou- 
siasme, et adoptées avec la môme ardeur. • 

Elles rayonnèrent même plus loin encore , s'il faut en 
croire Aristoxène. * Les Lucaniens , les Messapîcns , les 
Peucéticns, les Étrusques, les Romains eux-mêmes n'é- 
chappèrent pas à leur bienfaisante influence'. L'Italie 



1. Le mot appartient à Marat, et il est tout à fait digne de lui. 

2. Porphyr., 56 et 21. Diog. L., VIII, 40. Polyb., II, 39. 

3. Ole, Tusc, îf 16 : «Tenuit magnam illatn Graeciam tum honore 
disciplinai tum auctoriiate. > Id. , V, 4 : « Exornavit eam Graeciam et 
privatim et publice, praestantissimis et institutis et atlibus. ■ 

4. Ap. Porphyr., 22. lambl., 241. Diog. L., VIII, 14. 

S.. Cic., TuscuL, IV, 1 : c Quis est enim qui putet, quum floreret in 
{talia Graeciaque potentissimis et maximis urbibus ea, o^M^^isi^^'^ 
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tout entière la ressentit profondément s et c'est de là 
sans doute qu'est née la tradition^ fausse d'ailleurs, qui 
faisait de Numa un disciple de Pythagore. Gicéron, qui 
relève plusieurs fois cette erreur ^ est le premier à re- 
connaître que l'esprit du pythagorisme a pénétré Jusque 
dans Rome^ et que les principes en ont inspiré plu- 
sieurs des institutions de sa patrie^. Si le caractère 
romain se distingue en effet par la passion du com- 
mandement unie à l'instinct de la règle et de la disci- 

dicta est ; in hisque prirnnm ipsius Pythagorae, deinde postea Pytha- 
goreorum tantum nomen esset, nostrorum hominum ad eorum doctis- 
simas Yoces clausas fuisse? Quinetiam arbitrer^ propter Pythagoreo- 
rum admirationem,Numam quoque regem Pythagoreum a posterioribus 
existimatum.... » Jd., Cic, de Orat., II, 37 : « Referta quoDdam Ita- 
lia Pylhagoreorum fuit. » Plutarque {Num., VI^ c. vui) raconte, d'a- 
près Épicharme le Comique, auteur fort ancien, observe-t-il lui-même, 
et initié à la doctrine pythagoricienne, que Pythagore avait reçu des 
Romains le droit de cité. VfeckeTXKlein. Schrift,, I, 350). 

1. Diog. L. (VIII, 16) lui attribue d'avoir formé par ses enseignements 
les grands législateurs Charondas de Catane, et Zaleucus de Locres. 
Porphyre (21) nous transmet ce même renseignement, peut-être sous 
la foi de Nicomaque, et nous le trouvons répété 'dans Sénèque, Ep,9Q. 
Diodore de Sicile, XII, 20. lambl., 38, 104,. 130, 172. Il est évident que 
c'est une erreur semblable à celle qui fait de Numa un de ses disci- 
ples ; car ils sont tous deur antérieurs à Pythagore. Nous avons vii 
plus haut que les traditions faisaient de Pythagore un disciple des 
Druides gaulois; d'autres faisaient de lui leur maître. Diodore de Si- 
cile (V, 28), et Ammien Marcellin (XV, 9, 8) rapportent que c'est de 
Pythagore qu'ils avaient emprunté leur doctrine sur la migration des 
âmes, que leur collège de prêtres n'était qu'une imitation de l'école 
pythagorique ; à quoi Origène ajoute {Philosoph., p. 30) que c'est par 
Zamolxis le Scythe qu'ils en auraient eu connaissance. 

2. Tuscul. jlY, 1 : « Pythagorae autem doctrina, quum longe late- 
que pateret, permanavisse mihi videtur in hanc civitatem. » Et le 
même ajoute plus loin (IV, 2) : « Multa etiam sunt in nostris insti- 
tutis ducla ab illis, » Cf. plus haut, p. 33. La statue élevée à Pythagore, 
par ordre d'Apollon Pythien pendant la guerre des Samnites (vers 320 
av. J. C.) comme au plus sage des Grecs, était placée à l'un des angles 
de la place des Comices, faisant pendant à celle d'Alcibiade, élevée . 
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pline, on peut dire que^ ces éléments caractéristiques 
se retrouvent dans l'organisation de l'Institut py- 
Lhagoricien, où l'on apprend à obéir pour pouvoir do- 
miner. 

Toutefois, si le sort de ces réformes sociales et poli- 
tiques, entreprises sous l'influence d'une puissante con- 
riction religieuse et okorale, et exécutées avec énergie et 
intelligence, est d'avoir un succès rapide et brillant, il 
est également dans la nature des choses que ce succès 
soit peu durable. La nature humaine, qui, dans l'ivresse 
d'un beau sentiment de perfection, s'est crue capable de 
tant de sacrifices et d'un si sublime effort, retombe bien 
vite dans la prosaïque et vulgaire réalité. Certains sen- 
timents, comprimés un instant, reprennent leur empire, 
aussi bien dans l'individu que dans l'État, et la réaction 
commence. 

Elle commença, pour le pythagorisme, à une époque 
que nous ne pouvons fixer, mais qui, suivant les plus 
grandes probabilités, peut être placée vers la fin de la 
vie de Pylhagore: c'est-à-dire après l'année 510. L'em- 
pire qu'il exerça sur les esprits, les mœurs et le régime 
politique des cités grecques de l'Italie, n'aura pas duré 
moins de trente ans, et peut-être de quarante :• cela ex- 
plique comment le mouvement des idées qu'il imprima, 
put être à la fois si profond et si étendu. 

L'étincelle de l'incendie partit de Sybaris. Vers l'an- 
née 510, un soulèvement populaire, probahlement, car 

dans les mêmes circonstances, comme au plus brave. Ces deux monu- 
ments subsistèrent jusqu'à ce que Sylla les détruisit ou les déplaça , 
jiour construire la Curie. Plin., //. nat., XXXIV, 12, 26: « Inveiiio 
et Pythagorae et Âlcibiadiin cornibus Comitii positasesse statuas, > etc. 
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nous sommes réduits à des conjectures, eut lieu dam 
cette dernière cité, rivale riche, industrieuse, puissante, 
de Grotone, et, comme il arrivait généralement dans les 
villes grecques, Iç parti vaincu fut obligé de quitter mo- 
mentanément la place. Cinq cents des exilés vinrent de- 
mander asile et protection aux Grotoniatës; c'étaient 
peut-être, la suite du récit autorise cette hypothèse, des 
affiliés ou partisans de l'Ordre pylhagorique. L'i magis- 
trat de Sybaris, les voyant reçus avec faveur dans la cité 
voisine, demanda l'extradition des réfugiés, dont la pré- 
sence à une si faible distance de la frontière pouvait être 
menaçante pour la sécurité de son gouvernement et de 
la ville. On était disposé à reconnaître la justice de sa 
réclamation, et prêt à y faire droit, lorsque, sur les in- 
stances personnelles de Pytha^iore * et malgré la supério- 
rité des forces militaires de Sybaris ^, le Conseil des 
mille, qu'il dominait, se décida à refuser et à ne pas li- 
vrer à leurs ennemis les malheureux suppliants. N'y eut- 
il, de la part de Pythagore, qu'un noble sentiment A 
pitié, ou sa sympathie était-elle excitée ou échaufTé< 
par la communauté des idées, le respect des liens sa- 
crés qui unissaient entre eux tous les membres di 
rinslilut., c'est ce qu'on ne saurait dire avec cerli 
tude; toutefois, lambîique nous ouvre la voie d*un< 
réponse probable, en nous rapportant que des adhérent 
de l'Ordre avaient été victimes du parti triomphant \ 
Sybaris '. 

1. Diod. Sic, XII, 9. 

2. On leur donne une armée de 300 000 hommes, contre lesquel 
les Grotoniatës ne purent en réunir que 100000. Ces chitl'res parais 
sent suspects. 

3. lambl., 177. Diod. Sic, XI, 90; XII, 10. Strab., VI, p. 263. 
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Quoi qu'il en soit, la victoire favorisa cette résolution 
{généreuse ou intéressée : malgré le nombre, les Syba- 
rites furent vaincus et écrasés; leur défaite fut un 
désastre. La ville prise, saccagée, détruite de fond en 
comble, devint un désert jusqu'à ce que, soixante-dix 
ans plus tard, une colonie athénienne vint s'établir à 
quelque distance, à Thurii. Le succès de ses conseils dut 
augmenter Tascendant de Pyihagore, dont un disciple^ 
Milon, avait commandé l'armée triomphante de Crotone. 
Peut-être en abusa-t-il, peut-être aussi l'organisation 
nouvelle avait-elle déjà trop duré. A ces causes géné- 
rales de ihécontentement, s'en ajoutèrent d'autres par- 
ticulières. 

Les membres de l'Ordre affectaient de se séparer de 
leurs concitoyens : separatam vitam exercèrent a cœteris 
civibus^. Pyihagore, qui avait commencé par une propa- 
gande populaire et avait dû se mêler à tous ses conci- 
toyens, se retirait dans le sanctuaire de son école, et 
n'admettait plus à l'honneur de ses entretiens que ses 
seuls disciples *. Ceux-ci en étaient arrivés à gouverner 
l'État et à vouloir y faire prédominer des mœurs, des 
idées nouvelles qui n'étaient pas dans le goût ni dans 
les habitudes des Crotoniates \ 

Tout cela déplaisait, mécontentait, irritait. L'ascen- 
dant de Pythagore, cependant, maintenait l'état de choses 
qui s'était introduit depuis son arrivée à Grotone et qui 

1. Strab., VI, c. 1. p. 263: 'OjiiXt)ti^; 8è nuOafopou. 

2. Justin^ XX, A. lambl., 255: Tàfièv noXXà aùxoù; èXuicei.... éip'5- 
90V l8taiff(tov etxs ^ep( 'coùc àXXou;. 

3. lambl., 254 : Movotç iruyxave toTc (laOïiTaT;. 

4. Id. : néXeo»; ttîç oOx iv T0T4 i)6e(riv oOô' imxitittv\LM%^ èxcivot^ 
«oXiTSVO|iivvi(. 
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avait déjà pour lui la sanction du succès et du temps* ; 
mais il ne fallait qu'une circonstance favorable poucb 
faire éclater le mécontentement qui couvait dans les es- 
prits ^ Cette occasion se présenta bientôt. 

Comme il l'avait déjà fait à la suite de l'annexion du 
territoire de Siris, le peuple, après la prise de Sybaris, 
demanda le partage des terres conquises, àvaSa^uo^ *; une 
réaction démocratique, assez modérée d'abord, fut con- 
duite par Hippasus, Diodore et Théagès : on demandait 
une réforme de la Constitution, où s'étaient introduits 
des principes et des pratiques trop aristocratiques. Ap- 
puyés par les pythagoriciens, les grands résistèrent* ; 
mais malgré leur opposition, le projet de réforme fut 
adopté S un nouveau conseil fut institué par l'élection, 
qui eut pouvoir de faire rendre compte aux magistrats 
de la manière dont ils auraient rempli leur charge ;ilcs 
magistrats descendirent ainsi du rôle de tuteurs et de 
maîtres, au rôle plus humble d'exécuteurs des volontés 



.1. Id. , id, : Auarape9T0\){i.évT). 

2. C'est aussi la coDclusion où arrive E. Fr. Hermann {StaatS" 
alterthûmery^.^bl) : «Ouoique les prétentions du peuple à se partager 
les terres conquises de Sybaris aient pu lui fournir Toccasion de faire 
éclater son mauvais vouloir, cependant il y eut une cause plus géné- 
rale : ce fut le sentiment de sa dignité, et le souci de sa liberté qui 
provoquèrent cette poursuite terrible, dont Cylon fut le chef, et qui 
éclata en 504 sur les Pythagoriciens. > 

3. 11 semble que le droit de faire partie des assemblées politiques 
fût attaché à la possession d'une propriété foncière : car on voit la que- 
relle commencer comme à Home au sujet d'une loi agraire. 

4. Les principaux étaient Alcimaque, Dimachus, Méton et Démo- 
cédès : ils repoussaient ces propositions, en disant qu'il ne fallait pas 
changer le gouvernement établi et national, r?iv «àtpiov 7co),iTeiav. 
lambl., 257. 

5. lambl., 257 : ^ExpàxTiaav ol xC^ icX^Oei oruvYiYopoûvTeç. 



N 
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du peuple, qui se réserrait le droit de surveiller leur fi- 
délité dans raecomplissement de leur mandat. Tous les 
citoyens furent désormais aptes à faire partie de l'Assem- 
blée et à exercer les magistratures * . 
Ces premiers changements ^ n'étaient pas de nature à 



1. lambl., 257 : nàvrac xotvwvEtv tîî; àpyr^ xal Tf)c èxith^aioLç, 

2. n semble du reste que le mouvement fut général etpr^ond. Les 
circonstances qui avaient favorisé les premiers succès de Pythagore 
étaient changées. Il était arrivé à Grotone vers le temps où la produc-' 
tion des mythes, qui composent la légende religieuse, et constituent 
comme les faits de l'Histoire sainte des Grecs, était terminée, et où 
l'esprit, cet infatigable ouvrier, se tournait vers l'élaboration des idées, 
le développement et l'explication des sentiments moraux et des prin- 
cipes rationnels déposés dans ces mythes par une imagination créa- 
trice et inconsciente. L'époque mythologique est épuisée; l'époque 
théologique commence. Elle se caractérise par deux tendances : d'une 
part, un effort spéculatif et rationnel ; et de l'autre, une préoccupa- 
tion religieuse, une disposition presque mystique des esprits prêts à 
tout croire, et à croire surtout l'incroyable. Les âmes étaient ouvertes 
à l'enthousiasme, au dévouement, à la foi naïve et confiante. Le goût 
et le besoin du merveilleux étaient partout. Nous retrouvons ce carac- 
tère daos Ëpiménide que Selon appelle i Athènes pour y établir la 
concorde, et chez lequel il est bien difficile de méconnaître, à côté du 
sage, un imposteur bien intentionné, qui abuse de la crédulité des 
foules, croyant par là les servir. Empédocle passera aussi pour avoir 
le secret de dominer les forces de la nature; tels aussi paraîtront 
Àbaris, Zamolxis, Aristéas, Phérécyde. (Conf. Jambl., 135-141. Por- 
phyr., 28). 

Mais ce mouvement des esprits inclinant vers des doctrines qui 
choquaient le fond et l'essence de l'esprit grec, amoureux de liberté, 
et surtout de la liberté de penser et de parler, n'eut pas une longue 
durée. L'époque où la tentative de Pythagore succombe est celle où 
les fils de Pisistrate sont chassés d'Athènes, et où s'établit dans cette 
cité un gouvernement démocratique libre. La plupart des Etats grecs 
reçoivent le contre-coup de l'étincelle.: et les cités grecques de Tllalie 
méridionale y échappèrent d'autant moins^ que la population y était 
plus nombreuse et plus mélangée. Aussi Polybe, II, 39, nous dit-il, 
qu'au moment de la chute des Synedria pythagoriques, ce mouvemen 
démocratique se répandit partout, et remplit un instant de discordes, 
de t«oul)le et de sangles viUei grecques de cette partie du monde. 
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plaire à Pythagore, dont ils compromettaient l'utopie : 
des inimitiés privées^ des haines personnelles, qui enve- 
niment toujours les divisions d'opinions, vinrent ajouter 
à cet élément de dissensions leurs fureurs et leurs pas- 
sions. Un des plus riches et des plus considérables ci- 
toyens de Crotone, Gylon, avait désiré Être admis dans 
rOrdre. Pylhagore, qui le recrutait avec soin et étudiait, 
dit-on, jusqu'à la physionomie de ceux qui sollicitaient 
cet honneur, le repoussa à cause de son caractère vio- 
lent, indiscipliné, impérieux ^ Ce candidat évincé devint 
immédiatement un ennemi implacable et un adversaire 
dangereux. Aidé d'un nommé Ninon, il organisa un club 
opposé à celui des pythagoriciens, une grande société 
populaire *, et chercha à soulever contre le parti aristo- 
cratique les colères et les ressentiments de la foule. Les 
dispositions hostiles de cette faction nombreuse et de 
jour en jour plus puissante, étaient de nature à avertir 
et à inquiéter Pythagore : aussi quelques historiens ra- 
content qu'il* crut prudent de céder devant l'orage qui 
s'amoncelait • , et qu'il se décida à se retirer à Meta- 
ponte, suivant les uns *, à Délos * suivant les autres, au- 

1. Diod. Sic, fragm. du liv. X. 

2. Id., id, : 'Etaipeiav (leyaXiQv. 

3. Ap. Porphyr., 55 : 01 piév, probablement Néanthès. Ap. Diog. L., 
VIII, 40, Satyrus et Héraclide ; ap. lambl., 251, Nicomachus. 

4. Aristox., lambl., 248, fragm. 11. C'est à Délos qu'il rencontre 
Phérécyde expirant, auquel il rend les devoirs de la sépulture. Une 
inscription, rapportée par Douris,et qu'on avait gravée sur le tombeau 
de Phérécyde, célébrait la grandeur du génie de Pythagore : 

....T(i>(i(^ 

HuOttYOpig yiyt Ta06% 6x1 TrpÛTo; &7càvTCi>v 
g(jTtv àv' *EXXà5a ytiv. Diog. L., YIII, 120. 

5. Néanthès, ap. Porphyr., 56, suivis parThemist,(Ora*., IV, p. 100). 
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• 

près de'Phérécide, malade et mourant. Dicéarque* pré- 
tend, au contrairei qu*il voulut faire face au péril, et resta 
à Grôtone. En tout cas^ ni les premiers succès qu'ils 
avaient obtenus^ ni l'exil volontaire de leur ennemi, s'il 
eut lieu, ne satisfirent les rancunes et les vengeances de 
Gylon et de ses partisans. Avant ou après son départ ^, 
les deux chefs du parti démocratique* convoquent 
une assemblée du peuple, et là accusent formellement 
Pylhagore, en lisant des extraits de son livre intitulé : 
^Uçh^ "ki^oç. Ils n'ont pas de peine à démontrer que les 
principes de ce catéchisme religieux et politique étaient 
attentatoires à la liberté, et que l'association elle-même, 
par son organisation » sa discipline, ses tendances, ses 



C'est à son retour de Délos que, trouvant ses amis morts, il se retire à 
llétaponte où il se laisse périr de faim. 

1. D'après Apollouius (lambl., 254) ce n'est pas après la mort de Py- 
lhagore, comme le croit M. Zeller, mais après son départ de Crctone : 
'EiaiSà £06aptv èxeip(0(TavToxàxeTvo;à7iY)X6E. Il est vrai que ce dernier 
mot t quelquefois le sens de decessit ; mais il s'oppose dans la même 
phrase à lireôi^fiEi, qui fixe son sens d'une manière certaine. Quoi qu'il 
en soit, d'aprè»le récit d'Apollonius, pour mettre fin aux dissensions 
entre les cyloniens et les pythagoriciens, à la suite desquelles plu- 
sieurs de ceux-ci, Démocédès entre autres, avaient été forcés de s'exi- 
ler, des arbitres tires des cités voisines, Tarente, Caulonia, Métaponte, 
furent appelés à juger le différend. Gagnés par l'argent, comme cela 
est prouvé par les registres publics des Crotoiiiates, ils donnèrent gain 
de cause aux démocrates, et les pythagoriciens restèrent dans Tcxil. 
On abolit les dettes, et on fit un partage des terres (sans doute des 
terres conquises), ttiv yyjv àvàSaorov èitoÎTiorav. Plus tard, iio).Xc5v 
iTôv, après de grands désastres militaires, qui leur firent regretter 
laars habiles généraux pythagoriciens, après la mort d'un des princi- 

t paux chefs du parti populaire, on demanda le rappel des proscrits, et 

\ c'est alors qu'intei*vinrent les Achéens pour procurer la paix et rétablir 

f la concorde. 

i 2. Parents et alliés, dit lamblique (255), des pythagoriciens. 

i 3. Fragm., 31. 
I 
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idées, était une conspimtion permanente contre les 
droits populaires *} La vénération qu'ils avaient pour 
leur maître, qu'ils adoraient presque coiume un dieu, \ 
et leur obéissance absolue à ses commandements, leur 
affectation de se séparer en tout de leurs concitoyens, 
Tamitié indissoluble qu'ils se vouaient les uns aux autres 
et qui ne reculait devant aucun sacrifice, le mépris et le j 
dédain qu'ils témoignaient à tous ceux qui ne faisaient 1 
pas partie de leur association, tout fut relevé avec amer* J 
tume contre eux. On rappela au peuple, qui avait été I 
privé par eux du droit de juger et de décider, qu'il ne ' 
leur devait pas la faveur de les entendre avant de les ^ 
frapper. Le mot d*Homère qu'ils avaient sans cesse à la ' 
bouche, et qui représente le prince comme un berger 
de ses peuples, icoifxeva Xauiv, montre que dans leur pen- 
sée les peuples n'étaient que de vils troupeaux, 6o<rx^fAorca 
Toùç oXXou; JvTaç, On l'invita à renverser cette pré- É 
tendue philosophie, quin'était qu'une conspiration contre 
le peuple et une provocation incessante à la tyrannie*, et 
qui proclamait que, pour un homme, il valait mieux 
•n'être qu'un jour un taureau plutôt qu'un bœuf toute sa 
vie. Avant que ce procès pût avoir son issue légale, les 
esprits, enflammés par ces récriminations ardentes, pré-' 
cipitèrent la crise. 

Quarante membres de l'Ordre * se réunirent dans le 
lieu habituel de leurs séances, situé près du temple 
d'Apollon, ou, suivant d'autres témoignages, dans la mai- 

1. Justin, XX, 4. 

2. lambl., 258-261 : TupàvviSoçôpéYEaOai irapaxaXoOvTOç.... t^v çiXo- 4 
(Toçîav aÙT(i5v (TUVb>(JLO(rCav 'Avzà tûv iroXXcôv. 

3. Ils étaient soixante, suivant Justin, XX, 4 : ■ In quo tumuitu LX 
forme pericre : ceteri in exsilium profecti. > 
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son île l'un d'entre eux, du célèbre athlète et glorieux 
général, Milon. Il n'est guère probable qu'ils s'y occu- 
passent de musique ou de mathématiques pures ; Aristo- 
xène dit positivement qu'ils s'entretenaient d'affaires 
politiques^, c'est-à-dire, ce qui est bien naturel, qu'ils 
cherchaient sans doute à s'entendre pour repousser le 
danger qui les menaçait, et pour résister à leurs enne- 
mis. Mais ils se trouvèrent bientôt cernés par une foule 
imfée qui, ne pouvant enfoncer les portes, mit le feu 
au bâtiment*. Tous les affiliés réunis en ce moment pé- 
rirent dans les flammes, ou furent massacrés par la 
poj^ace. Deux seulement, dit-on, échappèrent à ses fu 
reurs : Archippe et Lysis ', tous deux de Tarente, dont 
le premier se réfugia dans sa patrie, le second en Achaïe 
et de là à Thèbes, où il eut pour disciple Épaminondas. 
Les autres membres de l'Ordre et tous les citoyens com- 
promis dans le parti aristocratique se dispersèrent dans 
la Grèce, emportant avec eux, gravées dans leur mi- 
moire, s'il est vrai qu'il leur fut interdit de les conser- 
ver par écrit, les doctrines de leur maître. 

t. Diog. L., VIII, 40. lamb., 249. Dans un passage corrompu, on 
trouve le mot icavSaiffîav, d'où l'on peut conclure qu'ils célébraient un 
repds commun. 

2. Il semble qu'Aristophane ait tiré parti de ce fait ou de cette tra- 
dition dans la dernière scène des Nuées : elle n'en est que plus signifi- 
cative* 

3. Origène (Phil.j p. 8) y ajoute Zamolxis. Au lieu d' Archippe, Plu 
tarque {De genio Socr.f 13) nomme Philolaûs ; mais ni Philolails, con- 
temporain de Socrate (469-399), ni Lysis, contemporain d'Épaminon- 
das (412-363) ne peuvent avoir été les disciples immédiats de Pythagore, 
mort vers 500 avant J. C. 11 faut donc ou admettre que les noms de 
Philolaas et de Lysis ont été à tort introduits dans ces récits, ou 
qu'ils se rapportent à d'autres personnages que ceux que nous con- 
naissons, ou que les faits où ils sont mêlés sont postérieurs à Pytha- 
gore 
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• Quant à lui, la légende qui se forma de bonne heure 
autour de son nom, et qui entoure d'un voile épais les 
événements de sa vie, laisse dans une même obscurité 
les circonstances et le lieu même de sa mort. D'après 
AristoxùneSPylhagore se voyant Tobjet d'une animosité 
particulière de Cylon, s'était retiré à Mélaponte, où il 
finit tranquillement ses jours. Mais en ébranlant le crédit 
des pythagoriciens, ce départ et ces luttes ne l'avaient 
pas supprimé : ils étaient encore puissants, et les citoyens 
de Crotone voulaient les conserver aux affaires. C'est aloçs 
que Cylon provoque une sorte d'insurrection populaire, 
où la maison de Milon est incendiée et où sont massacrés 
les pythagoriciens. 

On voit que, d'aprèè ce récit, Pylhagore était absent, 
et le temps qui s'est écoulé entre gon départ et le mas- 
sacre de ses partisans n'est pas déterminé. M. Zeller 
pense qu'il fut considérable, et que les mouvements ré- 
volutionnaires, qui agitèrent la ville de Crotone et les 
autres cités, ses voisines, durèrent jusqu'au milieu du 
cinquième siècle, et, en tout cas, sont postérieurs à la 
mort de Pythagore*. 

1. Fragm. 11. lambl., 248. Nicomaque allait même jusqu'à croire 
(lambl.;251) que ces dispositions hostiles ne se manifestèrent qu'après 
le départ de Pythagore. 

2. Le savant historien en donne des preuves qui ne manquent pas de 
force, quoiqu'elles n'en aient pas eu assez pour me convaincre. Tous 
les témoins sont unanimes sur le fait que les deux Tarentins ont seuls 
échappé au massacre de leurs amis : il est donc naturel de croire que 
Pythagore n'était pas avec eux. De plus, l'un d'eux est Lysis, dont on 
dit qu'il fut le maître d'Épaminondas. Si cela est exact, et s'il n'y a pas 
confusion de noms, nous ne pourrions nous empêcher de placer Tévé- 
nement au plus haut vers l'OI. 85=440. Car Épaminondas étant né 
01. 92 = 412, son maître ne pouvait guère être né plus haut que 
roi. 80 = 460; et encore il n'aurait eu que vingt ans lors de rincendie 



VIE DE PYTHAGORE. 89 

Dicéarque» croit, au contraire, comme nous Pavons 
déjà dit, que le maître assistait à la réunion qui eut lieu 
dans la maison de Milon '. Mais il aurait échappé, comme 
Ârcbippe et Lysîs, aux. meurtriers. Sauvé par le dévoue- 
ment de ses amis, qui lui firent un pont de leur corps, 
il régssit à gagner le port de Gaulonia et de là Locres. 
Hais les magisjirats de cette ville, sans contester ni son 
génie ni sa vertu, s'empressèrent de lui faire savoir 
qu'ils trouvaient leurs lois bonnes, et n'éprouvaient 



de la maison de Milon. Mais que devient dans ce calcul Milon^ contem- 
porain de Pythagore, et dans la maison duquel eut lieu l'événement ? 
Que devient Cylon, son adversaire et son ennemi? N'est-ce pas bien 
hardi de supposer que la maison de Milon continua à porter le nom de 
son propriétaire cinquante ans après sa mort; et que le terme de ol 
KuXuivEÎoi; qui se reopontre seul dans le récit d'Âristoxène ^ dé- 
signe un parti comme celui des pythagoriciens, qui gardait le nom de 
son chef, après Tavoir perdu. Un passage de Polybe, cité par M. Zeller, 
ne paraît pas contenir tout ce qu'il veut y voir. Au liv. II, ch. xxxix, 
l'historien dit que les cités grecques de l'Italie méridionale, récon- 
ciliées par les Achéens, adoptèrent leurs mœurs, leurs lois, leurs 
gouvernements, auxquels ils ne renoncèrent que contraints par les 
attaques de Denys de Syracuse. Voici le texte : 'E7:e6à>.ovTo xpîî<î®*i 
xal Sioixeiv xaxà toutouç tt^v ito).tTEÎav.... ûtco 6è tyî; Aiovuoiow 5uva- 
gteCoi;.... â{ji.7to8i(j9évT6;.... xax' àvày^riv aÙTÛv ànéoririarav. M. Zeller 
l'interprète ainsi: ils commencèrent (èixe6àXov, ènESàXovTo) à pratiquer 
ce gouvernement démocratique des Achéens; mais les attaques dç 
Denys le tyran les en empêchèrent, et ils furent obligés d'y renoncer. 
En sorte qu'il n'y eut qu'un commencement, un essai, que les cir- 
constances ne permirent pas de réaliser. Mais c'est presser bien ri- 
goureusement le sens d'éTcsêàXovTo, qui peut signifier aussi : ils se 
mirent à pratiquer et le pratiquèrent en effet jusqu'au moment où les 
hostilités et l'état de guerre les forcèrent d'y renoncer, sans qu'on puisse 
soupçonner dans les expressions de Polybe quelque allusion à une 

durée plus ou moins longue de ces nouvelles institutions. 

1. Porph., 56 et 57. 

2. Et il en donne la raison : c'est que le voyage à Délos auprès de 
Phérécyde n'a pas pu avoir lieu pendant le séjour de Pythagore à Cro- 
tone ; car Phérécyde était mort avant le départ de Samos.j 
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aucun désir de les changer. C'était suffisamment clair : 
mais dans la crainte de ne pas être compris, il lui signi- 
fièrent nettement d'avoir à quitter Locres, tout en lui 
ofirant les secours dont il pourrait avoir besoin. L'in- 
fortuné réformateur essuya le même affront à Tarente 
qui repoussa sa dangereuse sagesse, et ne fut sans doute 
pas mieux reçu à Métaponte où il se laissa mourir de 
ffiim dans le temple des Muses*. . 

D'autres auteurs, produits mais non nommés par 
Porphyre, prétendaient qu'il avait été poussé à cet acte 
de désespoir, bien peu conforme aux principes de sa 
morale qui interdisaient expressément le suicide*, par 
la douleur d'avoir vu périr tous ses amis. Les bio- 
graphes de Diogène introduisent encore des variantes 
dans le récit. Échappé aux mains de là populace de 
Crotone, il avait rencontré dans sa fuite un champ de 
fèves : pour éviter de fouler aux pieds cette plante sa- 
crée, il fait un détour qui donne le temps aux meurtriers 
d'arriver et de le tuer, ainsi que quarante de ses amiB^ 
Hermippe a encore une autre version : suivant lui, c'est 
en Sicile, à Agrigente, qu'est mort Pythagore qui y avait 
trouvé un asile. Cette ville était alors en guerre avec 
Syracuse, et les réfugiés prirent naturellement le parti 
de la viJle qui leur avait donné l'hospitalité. Dans une 
bataille où les Syracusains lurent victorieux, Pythagore 
et ceux de ses amis qui combattaient à ses côtés, fu- 
rent tués au moment où ils tournaient, en fuyant, un 



1. Dicaearch., fragm., 31 et 32 ap. Porphyr., 56, 57. Themist., Orai , 
XXIII, p. 285. 

2. Plat., Phœdon^ 

3. Diog. L., VIII,' 39 
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champ de fères dont ils n'avaient pas voulu violer la 
sainteté ^ 

Plutarque a aussi sa relation propre ; suivant lui , 
Pythagorea été brûlé vivant par la populace", non pas 
à Grotone, mais à Meta ponte où les collèges pythagori- 
cienSy chassés des autres villes, s'étaient réfugiés. C'est là 
qne Tes partisans de Gylon l'attaquèrent dans une mai- 
son où étaient réunis avec lui tous ses amis, incendiè- 
rent la maison et jes tuèrent tous, sauf Philolaûs et Lysis 
qui échappèrent grâce à leur agilité et à leur vigueur. 
Philolaûs se réfugia chez les Lucaniens, et Lysis à 
Thèbes où le rencontra Gorgias '. On voit que Plutarque, 
qui d'ailleurs ne produit aucune autorité, brouille et con- 
fond les faits, les lieux et les temps. Ainsi il met 
l'incendie à Métapontc, fait de Gylon un Métapontin 
et de Philolaiis, qui a vécu au temps de Socrate, un con- 
temporain de Pythagore *. 

De tous ces renseignements, divergents sur plusieurs 
points, concordants sur quelques autres, on peut ad- 
mettre comme le fait le plus probable que Pythagore 
est mort à Métaponte, où l'on montrait encore à Gicéron la 
maison où il avait rendu le dernier soupir, et le siège 



1. Diog. L., VIII, 40. 

2. Plut., de Sto'ieor. repugn.y c. xxxvii, p. 1051. Ce renseignement 
est reproduit par Athenag. Leg. p. Christ., c. xxxi; Orig., Philos., 
p. 8; Schol. Plat., ad Remp., p. 600, br. 

. 3. Plut., De gen, Socr., c. xiii , p. 583, a, b, c. Il faut dire que Plu- 
tarque parle ici de mouvements contre les sociétés pythagoriciennes 
en général, imlyàp èÇÉTCEorov al xarà tioXei; êratpCai twv TCuOaYopcxûv 
oràffEi xpaôévTwv, et non du fait particulier où Pythagore aurait suc- 
combé. 

4. Pythagore est mort vers la 70' 01. = 500. Socrate est né 
01. 77.3 = 469. 



■v 
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OÙ il avait l'habitude de s'asseoira G*est là qu'était son 
tombeau, et les cendres de cet étranger, qui y étaient 
renfermées, attirèrent à cette ville plus de renommée que 
celle de ses plus illustres enfants*. 

La date de l'événement, qui varie suivant celle qu'on 
adopte pour la naissance, peut être approximativement 
placée vers la 70» 01. = 500-496 ans av. J. C, puisque 
nous avons admis la naissance à TOI. 50 = 580 576 av. 
J. C, et que Sotion, Satyrus et Héraclide lui donnent 
une carrière de quatre-vingts ans. 

La mort de Pythagore n'apaisa pas les haines qu'a- ' 
valent suscitées ses tentatives de réforme politique et 
morale. A Crotone, comme dans toutes les cités où 
s'étaient formés des collèges pythagoriciens, des réac- 
tions violentes et cruelles, des guerres intestines et san- 
glantes s'élevèrent. A Grotone, Démocédès, Tun de ceux 
qui s'étaient compromis en repoussant les propositions 
du parti populaire, fut accusé ; on mit sa tète à prix, et 
il fut égorgé par im misérable qui réclama son salaire. 
Cet état de désordres intérieurs, qui se compliquait de 
guerres et de rivalités entre les cités voisines , et qui 
compromettait leur prospérité et leur puissance, dura 

1. Val. Max., VIII, 7, 2. Justin, XX, 4. Themi»t., OraLy IV, p. 100. 
Clem. Alex., Strom., I, p. 301. Cic, de Fin, y V,2 : « Illum locum ubi 
vitam cdidcrat, sedcmque viderim; > ce que M. Grote a tort de tra- 
duire : « où j'ai vu son siège et son tombeau, » (Hist, de la Gréeej 
t VI, p. 267.) 

2. Val. Max., VUI, 7 2 : « Oppidum Pythagorse quam subnim d- 
nerum nobilius clariusve monumento. • Suivant le même auteur, qui 
est le seul à nous donner ce renseignement (VIII, 15), après sa mort, 
la ville de Crotone, pour honorer sa mémoire, fît de sa maison un 
temple consacré à Cércs : « Quantumque illa urbs viguit, et Dea inho- 
minis memoria, et homo in Deae religione cultus est. » 
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an temps que nous ne pouvons apprécier, faute de ren- 
seignements. Nous avons vu plus haut que par des in- 
ductions ingénieuses mais hardies, M. Zeller le prolon- 
geait jusqu'au milieu du v* siècle, et même jusque vers 
le commencement de la guerre du Péloponnèse, 01. 87. 
2=431. 

Quoi qu'il en soit, il est certain que les Âchéens, af- 
fligés de la ruine prochaine de leurs colonies, naguère 
si brillantes, s'entremirent pour rétablir la concorde 
entre les divers partis qui se déchiraient dans chaque 
cité, et la paix entre les diverses villes. Us y réussirent ; 
et toutes s'entendirent pour adopter les institutions et 
les lois, le gouvernement tout entier de la mère patrie, 
fondé sur la liberté et l'égalité S auquel ils ne renoncè- 
rent que contraints par les attaques de Denys l'Ancien, 
tyran de Syracuse. Une des conditions de cet accord fut 
le retour des exilés et des émigrés. Les pythagoriciens 
rentrèrent donc dans l'Italie*. L'Ofdre pythagorique, en 
tant que société politique, fut à jamais détruit, non- 
seulement à Grotone, mais dans toutes les villes où 
s'étaient constituées des sociétés affiliées. Mais ils eu- 
rent le droit, en tant qu'individus, de se mêler au gou- 
vernement et aux affaires publiques, de commander les 
armées, et de prendre part aux grandes magistratures 
de l'État : ce qu'ils firent souvent avec bonheur comme 
on le voit par l'exemple d'Archytas. De plus, ils purent 
reconstituer leur société, mais en en changeant ou en en 
modifiant la constitution et le but. Le rôle du pythago- 
risme politique, dominant peut-être dans la première 

1. UoLppfiaicci %a\ loYiYOpCav. 

2. Polyb., II, 39. 
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période de son histoire, fut terminé : il se relèye comme 
société religieuse et comme école de philosophie, qui 
conserve son centre et retronve sa splendeur dans 
ritalie , à laquelle l'école est considérée toujours 
comme appartenant si bien qu'elle en porte le nom^ 
La persécution dont les membres de l'Ordre avaient 
été victimes, en les dispersant dans toute la Grèce, 
favorisa non-seulement la diffusion, mais le dévelop- 
pement et le progrès de leurs idées; car les idées 
ne sont jamais plus fécondes que par le contact et 
même par la lutte avec d'autres idées. Nous voyons 
au temps de Socrate des pythagoriciens exposer leur 
système dans des leçons, peut-être publiques, mais 
dont l'écho, fussent-elles privées, ne put' manquer 
d'être entendu à Athènes. Les liens de la discipline 
étant nécessairement rompus par l'isolement, chaque 
pythagoricien retrouva son indépendance d'esprit et 
son individualité philosophique ; chacun put suivre sa 
voie propre, et développer plus .librement la doctrine 
du Maître, tout en restant fidèle à ses principes. Philo- 
laiis fut, dit-on, le premier qui osa, malgré les règle- 
ments de rinstitut, écrire et publier les doctrines de 
recelé ; j'ai peine à croire qu'il n'ait eu à se reprocher 

que cette seule infraction. 

• 

1. Arist., de CœL, II, 13 : 01 irepl 'ItaXav, xa>oujievoi ôè nuOayo- 
petoi. Cic,,de Senectf c.xxi : > Italie! philosophi quondam nominati. > 
Diog. L., Proœm,, 13 : 'Anô HuBaYÔpou 8ti ta TCÀeïtrra xaxà ttjv Ita- 
>îav ôiérpi^/e. Euseb., Prxp. et?.. X, 4, 471, b : 'H xXr.Osï<ra 'iTaXix^ 
çiXoffOçia TYiç ènwvvfiCofç èx tt.ç xatà tTiv IxaXiav 6iaTpi6i^; àÇicoOsIffa. 
C'est même ce qui me fait croire que les luttes intestines n'ont pas eu 
la durée que suppose M. Zeller; car si les pythagoriciens avaient été 
exilés pendant près de soixante-dix ans de Vltalie, comment le nom de 
ritalie serait-il devenu ou resté attaché à leur école? 
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En rentrant dans leur patrie, avertis par Texemple dn 
passé, cotitpiints pentpètre par la loi, les pythagoriciens» 
dorent renoncer à une action politique collecUve et or- 
ganisée : ils purent alors se livrer avec plus d'ardeur et 
plus complètement aux questions vraiment scientifiques 
et philosophiques. L'école se maintint assez longtemps 
k l'état de secte distincte et indépendante ^ On lisait au- 
trefois dans le texte de Diogène de Laêrte* qu'elle avait 
duré dix-neuf générations. Ménage, en rétablissant une 
leçon d'un manuscrit, a réduit cet espace considérable 
^ neuf ou dix générations ; l'erreur, atténuée par cette 
f^rrection ingénieuse, n*en subsiste pas moins. Aristo- 
lène dit avoir vu les derniers représentants de cette 
grande école qui disparut de son temps. Or Aristoxène, 
disciple d'Aristote et de Platon, est le contemporain 
d'Alexandre, mort en 323, et de Denys de Syracuse le 
Jeune, détrôné en 343. Comment l'école pythagoricienne, 
dont le fondateur est mort en 500 avant J. C, aurait- 
dle duré 300 ans? Il faudrait donc réduire l'espace de 
la génération de 30 à 25 ans, et prendre pour point de 
départ la naissance de Pylhagore; nous arriverions par 
ces données très-arbitraires à compter dix générations, 
soit 250 ans, pour la durée du développement histori- 
que de la philosophie pythagoricienne. 

Aristoxène nous a donné les noms de ceux en qui 
elle s'éteignit : c'étaient Xénophile de la Chalcidique de 

1. Porphyre- (53) attribuait la disparition de la secte à trois causes : 
!• à l'obscurité de ses dogmes; 2» au dialecte dorique dans lequel ils 
étaient écrits; 3* au pillage audacieux de Plaion, de Speusippe, de 
Xénocrate, qui lui avaient dérobé ce qu'elle avait de plus vrai et de plus 
beau. 

2. Diog. L.> Vm, 45et46. 
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Thrace, son ami et son mallre S Phanton, Échécrate, 
Polymnaste, Diodes, tous quatre de Pliliun|p, et disci- 
ples des Tarentins Philolaiis et Eurytus *. 

La \ie privée de Pythagore nous est absolument in- 
connue : suivant Porphyre , il se serait marié en Crète 
avec Théano, fille de Pythanax ; mais cette femme, cé- 
lèbre parmi les femmes pythagoriciennes, est, suivant 
d'autres, ou la fille ou la femme de Brontinus, de Mé- 
taponte, d'après lambique * , de Grotone , (f après Dio- 
gène \ De son mariage il aurait eu trois ou quatre en- 
fants: [un .fils nommé Télaugës, maître d'EmpédocIei^ 
suivant les uns, Ârimnestus, suivant Douris, dans le 
second livre de ses Annales % qui fait en outre de cet 
Arimnestus le mattre de Démocrite^ et deux filles, l'une 
appelée Damo, l'autre Myia, épouse de Milon '. 

1. Aul.-Gell., IV, c. H. Suid., v. *Api(rc6Ç. 

2. Diog. L., Vin, 45 et 46. Jambl., 248. Fragm. Aristox., 11 et 1?. 

3. lambl., 267. 

4. Diog. L., VIII, 42. Conf. Vm, 83. 

5. Diog. L., VIII, 3 et 4. • 

6. Nous retrouverons parmi les auteurs des Fragments pythagori- 
tiens, qui nous sont parvenus, ou des ouvrages perdus, dont nous au- 
rons à discuter Tauthenticité, encore deux femmes : Mélissa, qu'Iam- 
blique oublie dans son catalogue, et dont nous avons cependant une 
lettre assurément apocryphe, et Périctyoné, également oubliée par lui, 
quoique Stobée nous ait conservé d'elle quelques fragments d'un livre 
sur la Sagesse, irepl aoçCaç. 



CHAPITRE QUATRIEME 



L'ORDRE PYTHAGORICIEN 



SON ORGANISATION, SA CONSTITUTION, SES RÈGLEMENT 

SON CARACTÈRE 



Nous avons vu la société pythngoricienne se produire 

sur le Ihéâlre de la politique, et nous savons mainte- 
nant déjà quels principes elle avait voulu intioduire 
dans la vie privée et publique : elle se proposait évi- 
demment un but politique, et en môme temps moral, 
puisque la politique et la morale ne se séparaient pas 
cbcz les anciens. Mais c'est une erreur de croire que ce 
fût le seul objet qu'elle ail poursuivi*. Pylhagoreavoulu, 
et c'est ce qui fait à la fois rori«;inalité, la grandeur et 
le péiil de sa tcnlative, Pylhagore a voulu réformer 
non-seulement la vie morale, pr ivée et publique, mais 



1. Krische.p. ICI : « Societatis scopus fuit mère politicus. » Rilter 
{Hisl. de la phil., t. I, p. "297) est d'un autre sentiment : ■ Il ne faut 
pas croire que les mystères des pythagoriciens fussent exclu>>ivement 
politiques. Les traditions les |>lus vraisemblables nous autorisent^ au 
contraire, à chercher le centre <ie vie de la communauté pythagori- 
cienne <!ans uno doctrine religieuse secrète. ■ On verra que ce point 
de vue agrandi n'embrasse pas encore tout l'objet de l'institut de Py- 
thagore. 

1 — n 
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aussi la vie religieuse ; et non content de ce projet déjà 
bien vaste, il a voulu fonder sa conception religieuse, 
sur une doctrine rationnelle, scientiûque, systématique, 
en un mot sur une philosophie. 

Celte philosophie, tout le monde le sait, se ramène à 
un principe qui s'appUque à tout : l'homme et l'État 
doivent être ce qu'est le monde lui-même : une har- 
monie, c'est-à-dire un reflet visible de l'harmonie su- 
prême , qui ne se manifeste que dans l'unité parfaite, en 
Dieu *. Cette harmonie des choses, doit se retrouver et 
se retrouve en effet dans la conception qui cherche à 
les expliquer, et le lien qui les unit les unes aux autres, 
comme les divers rapports qui constituent cette har- 
monie, doit se retrouver entre les diverses connais- 
sances qui constituent la connaissance du tout. Naturel- 
lement donc et pour ainsi dire nécessairement, tout se 
tient dans la vaste conception de Pylhagore : la politi- 
que et la morale s'unissent à la pratique et à la foi reli- 
gieuses, qui se lient elles-mêmes à la pratique des arts 
supérieurs de l'esprit, et à la connaissance scientifique 
de la vérité. 

Nous allons montrer comment l'Ordre pythagoricien, 
dans sa constitution et son organisation répondait à ces 
trois buts, qui se coordonnaient et s'harmonisaient 
entre eux, comme les diverses parties d'un même sys- 
tème. 

D'abord que l'Ordre fût une institution politique, c'est 
ce qui résuUedéjà clairement du récit qu'on vient délire. 
Sa chute, les accusations contre ses membres, les haines 

\^ Diog. L., VIII, 3 KaO* àcpiov'av auvEoriàvai Ta o).a. 
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populairessoulevées contre eux, les dissensions intestines 
et les guerres civiles provoquées par la lutte des partis, 
riofluence lointaine et profonde que l'Ordre exerça, ouest 
censé avoir exercée sur les institutions et les législations 
des cités italiennes où il avait pu établir des ramifica- 
lions *, le fait certain qu'à Crotone particulièrement, il 
dominait directement ou indirectement le Conseil des 
mille * , prouvent que l'institution avait un but, un 
objet et un caractère politiques. A Crotone le mot « les 
pythagoriciens» ne désigne pas une école, il désigne un 
parti • qu'on oppose au parti contraire : les cyloniens, 
et les haines qui les animent sont si profondes et si 
vivaces, qu'elles durent jusqu'aux derniers temps du 
pythagorisme ^ Leur passion politique est si ardente, 
qu'ils s'en mêlent même à l'étranger. Les pythagori- 
ciens échappés au désastre de leur parti à Agrigente, et 
réfugiés à Tarente, ne peuvent 'abstenir de politique: 



1. Les traditions erronées qui faisaient de Charondas, de Zaleucus, 
de Numa, des disciples de Pythagore, prouvent au moins l'opinion 
qu'on se faisait de la tendance générale de ses idées, et l'importance 
que prenait la science du gouvernement dans la conception qu'on lui 
prêtait. Sénèque (ep. 90, sur l'autorité de Posidonius) nous dit de ces 
grands législateurs : « Hi non in foro, nec in consul torum atrio, sed 
ia Pytbagorae lacito illo sanctoque secessu didicerunt jura, quae flo- 
rentl tune Siciliae et per Italiam Graeciae ponerent. » lamblique cite en- 
core comme disciples de Pythagore Théétète, Hélicaon, Aristocrate et 
Phytius, qui donnèrent des lois à Rhégium. Plutarque {An cum prin- 
cip. philos. ,1, p. 777) compare 1 influence d'Anaxagore sur Périclès, 
de Platon sur Dion, à celle de Pythagore surToï; irpwreuouffiv 'Ixa- 

2. Val. Max., VIII, 15 : « Enixo Crotoniatae studio ab eo petierunt ut 
scnatuui il sorum consiliis suis uti pateretur. » 

3. Porpbyr., 57 : lluôaYopêioi ôè èxXoôyiaav -fi duoxaoi; âuoLaoL tq 

4. lambl., 249 : Ms/pl twv TcXeuTaïuv, 
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ils organisent un complot contre le gouvernement, qu'ils 
tentent de renverser, échouent dans leurs desseins, sont 
arrêtés, condamnés et périssent par le feu*. Nous 
voyons par leur histoire dans quel sens s'est déterminée 
leur politique. L'idéal de cet ordre politique et à la fois 
religieux, se rapproche, par certains côtés, du système 
de gouvernement propre aux Dorions; mais je ne crois 
pas qu'il s'inspire de ce modèle, car il part de tout autres 
principes, quoique aboutissant à une certaine analogie 
dans les conséquences pratiques. La pensée dominante 
qui préside à la conslituiion de TÉtil dorien ou aristo- 
cratique, c'est bien le sentiment de Tordre : l'Étal doit 
être considéré comme un ôtrc vivant ; l'unité est sa vie, 
et par conséquent, la nécessité de maintenir Tuniié est 
la première loi de sa force et de sa durée. Drf là cette 
discipline extérieure, minutieuse, sévère, armée d'une 
puissance capable de dompter les révoltes deTindividua- 
lisme, et de maintenir l'unité de la vie, des mœurs, des 
sentiments, des idées, du corps et de Tûme en un mot, 
entre tous les citoyens. L'obéissance envers le magistrat 
et envers la loi est la première des vertus. C'est bien aussi 
le précepte dePylhagore : mais il faut à ce dernier, qui 
est un philosophe, un élément dont ne s'est pas inquiété 
Lucurgue : l'obéissance qu'il demande n'est ni passive, 
ni mécanique; c'est une soumission sincère de l'esprit, 
une obéissance provenant d'une conviction éclairée, 
raisonnable, volontaire, et non contrainte et forcée*. 
Pyibagore, comme Platon, est d'avis que l'homme a 



l. Dio?:. L., VIII, 40 : eé)ovTa;àvTiito)iTeu«i6ai toî; irpocatùSat. 
U. lambl. . 175 : Mr. TiXacTw; àXÀà i:e7iEi(r(i.£va);. 
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besoin d'un maître, ou du moins d'un guide* : il ne peut 
suffire à la conduite el au gouvernement de lui- 
même ^. Le plus grand des maux pour lui, et dans 
la vie privée et dans la vie publique, c'est l'anarchie ', 
car il est naturellement porté à l'excès * , à l'incon- 
stance, à la mobilité : c'est un être qui change et varie 
sans cesse au souffle de ses passions et de ses désirs. 
Non-seulement il faut obéir aux lois, il faut encore les 
respecter, les maintenir, ne pas les changer '. Ce n'est 
pas l'opinion du grand nombre qu'il faut suivre, mais 
celle des hommes sages et expérimentés *. La foule est 
mauvais juge de ce qui est beau et bon '. 



1. Heraclite avait déjà dit : « La loi consiste à obéir à la volonté 
d'un«eul. ■ Fr. 34 (38). 

2. lambl., id, 

3. lambl., 1.1. et 171. 

4. Id., 1. 1. : To ûSpi<TTix^v; ce qui dépasse la mesure de ses droits 
et de sa puissance, les limites de sa nature. C'est par conséquent un 
iUientat contre Dieu, dont il usurpe le domaine. 

5. lamhl. 1. 1. : (léveiv èv toîc Tcatpîoi; êÔeTi xat vo[jliu.oi;. Diog. L. , 
23 : N''(i.C|) poTrj^etv, àvofiiqt noXejisïv — On trouvera, dans les Fragm. 
d^ArchytaXy un admirable morceau sur la loi: « La loi, sans laquelle 
le roi n'est plus qu'un tyran, le magistrat un usurpateur, le sujet un 
esclave, la société un troupeau de misérables. Il faut que la loi soit 
utile à tous, efficace, conforme à lana»ure des choses, en harmonie avec 
les hommes qu'elle doit gouverner. Elle a une puissance efficace,si elle 
est bien appropriée aux citoyens; elle est conforme à la nature des 
choses, si elle est l'image du droit naturel ; enfin utile à tous, si elle n'est 
pas. monarchique et ne constitue pas de privilèges. La constitution la 
meilleure est une consfitution niixte, comme celle de Lacédémone, où 
les trois principes de gouvernement, monarchique, aristocratique, dé- 
mocratique, étaient unis dans un rapport harmonieux. Celui qui 
aspire à commander les hommes doit avoir la science, la puissance, 
et surtout la bonté : il est contradictoire qu'un berger haïsse son trou- 
peau. » 

6. Porph., X, p. 42. 

7» V* plus haut, p. 76, n. 3. Stob., XLVI, 42, p. 220, t. II : « Fais ce 
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De quelque manière qu'on les envisage, on ne peut 
considérer comme absolument étrangères à la politique, 
ni l'institution des repas communs, ni la règle morale 
que tout est commun entre amis. 

L'histoire de Damon et de Phinthîa?, qu'Arîsfoxène 
affirme tenir de Denys lui-même*, prouve évidemment 
que l'on pouvait adhérer aux principes moraux et phi- 
losophiques de rOrdre, en être même un membre, du 
moins un membre extérieur, sans renoncer à la pro- 
priété individuelle. L'Ordre pythagoricien n'a pas, même 
à Crotone, absorbé TÉlat : il était seulement comme 
une im.jge idéale, le modèle de TÉlat parfait; et la 
preuve, c'est que l'opinion publique se plaignait préci- 
sément de l'isolement où ses membres affectaient de se 
maintenir, de celte hauteur d'altitude, de celte Vertu 
orgueilleuse par où ils prétendaient se distinguer et se 
séparer de leurs concitoyens. Pythagore réunit, dit-on, 
beaucoup de partisans^; mais ce mot vague ne doit pas 
faire illusion ; car lambliqup, qui l'emploie, le détermine 
par le nombre de 600, chiffre assurément bien njodcste 
dans une ville si populeuse. C'est même une des causes 
qui excilaient le mécontentement, de voir une minorité 
si faible exercer une influence politique si considérable, 
et aspirer à changer et les institutions et les mœurs. 
Sans doute, la vie commune, le cénobitisme s'est intro- 
duit dans la vie pyihagorique'; mais cette règle ne 

que tu crois être bien, quand bien même il semblerait aui autres que 
tu fais mal: çiOXoç yàp xpCtt); lîavxo; xa).où TipaytjLaTo; 6x^.0; : si tu sais 
mépriser ses louanges, tu sauras mépriser son blâme. « 

1. Porphyr., 59. 

2. lanibl., 29. 

3. lambl., 81 : av\t.ê'nù<j\.^ ] 167, 168 : xotvo6tot. Diog. L., X. JI. 
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s'est étendue ni à tous les temps ni à tous les membres; 
entre pythagoriciens tels queDamon el Phinlhias, il n'y 
a pas communauté de biens; ce n*est donc pas une 
règle absolue de l'Institut; à plus forte raison ne peut- 
on admettre qu'ils l'aient imposée à tous les citoyens 
et qu'ils en aient fait une loi de TÉlat. Dans li s règle- 
ments que nous transmet lamblique sur la vie in- 
time des pythagoriciens, nous voyons, après le repas 
du soir, chaque frère regagner sa maison et sa famille*. 
I Ceux-là seulement, à qui convenait cette communauté 
- 'd'exislence*, abandonnaient à l'Ordre leur fortune per- 
I sonnelle et vivaient des ressources de la communauté. 
Mais même ainsi restreinte, la règle qui se proposait 
comme un idéal, ne pouvait manquer d'avoir une in- 
fluence politique, et si elle était si parfaite dans les rap- 
ports d'une société particulière, on devait être tenté 
de la considérer comme applicable aux rapports de la 
1 société politique. 

Les repas des pythagoriciens ne sont pas proprement 
communs; ils ne mangent pas tous ensemble : au con- 
traire, il leur est défendu d'être plus de dix à la môme 
table*. Ce nombre, sacré pour eux, est assez restreint; 
et par cette limite, déjà ces Syssilies pythagoriques se 

Épicure ne voulait pas que ses disciples missent«leurs biens en com- 
mun, comme Pythagore. Conf. biog. L., VIII, 10 et 23; Apul. , 
I, 9; Porphyr., F. P., 33; Schol. Platon., Phacdr , p. 279, c, lequel 
cite Aristole {Eihic Nic.j IX, 8). Celui-ci ne considère la maxime que 
comme un précepte de morale, et Cicéron la commente, en disant que 
Pythagore veut que l'amitié fasse un de plusieurs , ut unus fiât ex 
pluribus {de Legg., I, 2 et de Off.j 1, 17). 

1. lambl., 100 : 'Aiciévai ëxadrov elç oTxov. 

2. lambl., 167, 168 ; El [ûv ripé<Txexo x^ xoivwvCqt. 

3. lambl., 98. Strab., VI, c. i, p. 263. 
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rapprochent des "AvSpîta des Crélois et des OseSitia ou 
OiXiTia des Lacédémoniens, espèces de conseils secrets, 
limités à quinze membres choisis parmi les grands, et 
que Plutarque compare aux repas communs des Pry- 
tanes et des Thesmothètes, à Athènes *. 

Les uns et les autres avaient un caractère et une ten* 
dance politiques. Comme les Anglais, les anciens ne 
dédaignaient pas de causer à table ou après le repas, de 
littérature, de poésie, d'art, de sciences, de philosophie 
et surtout de politique. Les heures qui suivaient le repas 
du jour, àpiffTov% étaient, chez les pylhngoriciens, con« 
sacrées, par le minutieux règlement qui fixait l'emplo 
de toute la journée, aux affaires politiques, soit intè 
rieures, soit internationales*. Toutefois, Tordre dan 
lequel se succèdent les dijQférentes parties du réci 
de lamblique, laisse possible la supposition que le 
Syssities étaient différentes des repas politiques, lesquels 
placés à la fin de la journée et terminés par des iiba 
tions et des prières, précédaient immédiatement lerepc 
de la nuit. 

Quelque intimement liées que soient dans l'esprit de 
anciens la morale et la politique^ elles le sont, cependan 
encore moins que la morale et la religion chez les pyths 
goriciens. 

C'est même un trait caracU^ristique de la conceptio 
pythagoricienne, et qui lui est particulier, que cette p^ 



1. Plut., Qu. Symp,, VII, 9. « Arranged upon aris'ocratical prînci 
pies.... the conversation turnedupon public affairs. » (Ottf, MOller, Tl 
DorianSft. II, p. 287.) 

2. Athen., 1, 19. lambl., 97. 

3. lambl.^ td., 1. 1. : IlepC xt Ta; l^coTixà; xal xàç Uvixàc. 
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nétralion intime de la vie religieuse et de la vie morale 
que la philosophie tendail plutôt à séparer. 

Il importe donc d'insister sur le caractère profondé- 
ment religieux des règles et des pratiques du pythago- 
risme. 

L'époque où a vécu Pythagore, c'est-à-dire le vi« siècle, 
a vu se produire, avec une grande intensité, un mou- 
vement d'idées et de sentiments religieux, et môme 
une espèce de besoin théologique. Les poêles éjjiques 
qui ont créé, formulé, enrichi la tradition sacrée des 
^mythes et le riche fonds des légendes divines ou hé- 
roïiiuesS ont terminé leur œuvre; la veine créatrice des 
mythes est épuisée; la source des récits légendaires est 
tarie. La poésie gnomique qui a succédé à l'épopée, 
n'est pas en état de fonder la vie sur des principes suf- 
fisamment larges et élevés. Sa morale, toute humaine 
et loule pratique, n'a pas d'assez hautes visées; les aspi- 
rations supérieures, sublimes, de Tâme éprise de la per- 
leclion et de l'amour de la vérité, le noble et nouveau 
tourment de voir, de savoir, de croire, ne trouvent pas 
en elle leur satisfaction et la réclament. La disposition 
générale des esprits, étendue autant que forte, est une 
disposition religieuse, qui se manifeste et par un goût 
de vie intérieure, de perfection morale, et par une ten- 
dance superstitieuse au merveilleux et au surnaturel, 
au mysticisme dans les idées, à rascéiisme dans la pra- 
tique. 

Le sentiment religieux est à la fois un sentiment de 
terreur et presque d'horreur, et un sentiment délicieux 

1. Il faut distinguer les mythes théologiques, dont l'épopée d'Hésiode 
est rexposition , des mythes héroïques d'Homère. 



106 l'ordre pythagoricien. 

d'amour el de joie ineffable, qui tous deux naissent de 
la conscience de la vraie nature de l'homme, subor- 
donn(^e, inférieure el, à la fois, semblable à la puissance 
suprôme et invisible; c'est la conviction profondément 
sentie de noire faiblesse et de notre grandeur. Ce senti- 
ment ciicrche à se manifester; cette conviclion aspire à 
se préciser et à se formuler. En face de ces puissances 
suprêmes qu'elle ne peut s'empêcher de reconnaître, 
l'âme, saisie du sentiment de sa faiblesse, conçoit l'espé- 
rance et bientôt s'attribue la puissance, par des prati- 
ques extérieures ou intérieures, de conjurer la colère, 
d'attendrir la justice, de provoquer la faveur, la bonté, 
la grâce de ces dieux tout-puissants. La pensée que les 
dieux iiriplorés et sollicités par l'homme voudront et 
pourront changer en sa faveur le cours implacable et 
inflex bledes loisnaturelles, constitue la foi au surnatu- 
rel. Mais ce besoin d'espérer et de croire n'étouffe pas 
dans Tcsprit desbesoins d'un autre ordre et non pas moins 
exigeants. Une religion, et surtout la religion grecque, 
qui ne s'est jamais laissé emprisonner dans des sym- 
boles écrits et des formules fixées, une religion laisse 
toujours ouverte la voie d'une explication rationnelle, 
d'une libre interprétation de ces mythes, où l'esprit 
humain a comme pt rsonnifié sa pensée par un travail 
collectif et presque inconscient. Ces mythes ne lui sntû- 
sent pas toujours; il vient un moment où non-seule- 
ment il veut se rendre compte du sens caché que con- 
tiennent ces faits merveilleux, mais où il conçoit le projet 
de réduire en un système complet, qui satisfasse la 
raison, toutes ces notions qui lui apparaissent flottantes 
et vagues dans les visions du mythe, et de les coor- 



I 
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lonner dans un tout dont les parties se lient, se sou- 
iennent, s'expliquent les unes les autres. C'est ce que 
fappelle la tendance théologique. 

Ainsi, d'une part, un senlimenl religieux, une préoc- 
cupation du surnaturel ; de l'autre un efîort spéculatif 
pour coordonner lescroyances en un tout systématique, 
et pour donner une explication rationnelle des mythes 
sacres; voilà la double préoccupation dont nous aperce- 
vons des indices certains à l'époque de Pythagore. 

Nous les voyons apparaître dans les philoso[)hes, les 
législateurs, les réformateurs qui précèdent Pythagore, 
comme dans les orphiques qui lui succèdent et relèvent 
de lui. 

Épiménide avait déjà essayé de ramener à une sorte 
ie système les croyances mythologiques, formulées par 
ïomère et par Hésiode, développées lentement, accrues 
)i modifiées par le temps, mais dont le fond essentiel 
'était emparé des esprits. Il admettait deux principes, 
Air et la Nuit, qui en produisaient un troisième, le Tar- 
are*. Engendrés par eux, deux autres êtres produisaient 
n s'unissant Tœuf du monde, d'où sortent tons les êtres 
t toutes les choses delà nature. Je ne veux pas insister 
ur le fond assez insignifiant de ces idées. Ce qui im- 
orte à notre sujet est de mettre en relief le caractère 
DUS lequel se présente le personnage et le rôle qu'il 
)ue. Né à Phœstus en Crète, et vivant à Cnosse, ce sage, 
ppartenant à un ordre de prêtres qui s'entourent du 
lus profond mystère, serait resté oublié dans cette île, 
lors presque inconnue du monde grec, si Solon ne 

1. Datuascius, de PrincipiiSj 383. 
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l'avait pas tiré de Tobscurité et de sa retraite, consacrée 
à la méditalion, pour utiliser son expàrjecce morale, 
son art divinatoire et sa connaissance pratique des rites | 
expiatoires*. Il se présente comme un homme doué' 
d'une puissance surnaturelle : après avoir dormi un 
sommeil de cinquante-cinq ans, il parcourt, sans jamais 
prendre de nourriiure, une vie de cent cinquante à deux 
cents ans, suivant les diverses traditions : il purifie par 
son art de xaGapTr,?. Délos et Athènes, dans la 46« Olym- 
piade; il prédit aux Spartiates une défaite qu'ils éprou- 
veront desArcadiens; il feint d'avoir succombé à la mort 
et d'ôtre ressuscité.Commeilesl le premier des Grecs qui 
ait connu et pratiqué la science de purifier les villes, 
les maisons et les champs^ les falsificateurs des temps 
postérieurs lui attribuèrent des ouvrages en prose et en 
vers, d'un contenu épique, théologique et mystique, des 
Xpr,fftito( et des xaôapaot*. On voit par le récit dePiularque, 
que pour imposer des règles morales et une réforme po- 
litique, il s'est cru obligé d'avoir recours ^ des pratiques 
religieuses et superstitieuses. L'histoire caractérise en 
ces termes le personnage : ISixet U n; eîvai ôeo^t^^.ç xoti 

cocpo; TTEpi Tot 6sTa t^v 6v6ou(jiaffTixyjV xal TeXscTtxrlv ao^iav. C'est 

par cet art d'exciter l'enthousiasme religieux et d'opérer 
des prodiges, qu'il fait cesser à Athènes les usages cruels 
et barbares des funérailles, qu'il rend le calme et la paix 
à l'État troublé, et inspire aux citoyens le sentiment du 

1. Plut., Solon,, 12. Diog. L., I, 109-116; Pausan., II, 21, 4; III, 
11, 8; III, 12, 9; Clem. Alex., Slrom., I, 399. 

2. Diog. L., 1, III. La Genèse des Curetés et des Coryhantes ; une 
Théogonie en 15 000 vers; un poëme épique sur l'expédition des Ar- 
gonautes, en 6000 vers; et en prose xaiaXoYàoTiv, un poème sur les 
les sacrifices en Crète. 
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Juste et l'amour de la concorde*. Mais pour que ces 
moyens fussent essayés, et pour qu'ils aient pu réussir, 
' il fallait un certain état dos esprits; il fallait que déjà 
. les âmes fussent disposées à s'enthousiasmercoinme à 
croire, et que Timagination sollicitée par un tourment 
nouveau provoquât cet appel d'Épiménide au merveil- 
leux, au prodige, au surnaturel. 

Nous avons vu qu'Épiménide avait été, par une tra- 
dition, il est vrai, suspecte, mis en rapport avec Pylha- 
gore : il y a moins lieu de douter des relations person- 
nelles de notre philosophe avec Phérécyde, de l'île de 
Syros, personnage qui se présente avec le môme carac- 
tère. Auteur d'une théologie, la première, dit-on, qui 
fut écrite en prose *, nous le voyons comme Épiménide 
opérer des miracles, et il possède également Tart de 
faire violence aux lois et aux forces de la nature, et de 
les obliger de céder à la science et à sa volonté. 

Ari>téas de Proconnèse, dont Lobeck paraît nier à 
tort l'existence historique, et auquel, outre une épopée 
en vers sur les Arimaspes, on attribuait encore une 
théogonie en prose * , est un personnage du même 
genre. Prêtre d'Apollon, s'élevant par son pouvoir et sa 
science magiques au-dessus des facultés de l'homme, le 
plus habile des enchanteurs *, il professait une doctrine 
de la migration des âines assez semblable à celle de 

1. Plut , Sol.j 11 : *Ua(J^oT; tktI xai xaOappLoî; xal ISpûcrecri xal xa- 
TooYiàffaç xai xa6o(y.to<Ta; Tr,v iiôXiv. Cf. Heinrich., Epimanides, Leips., 
1801. Hœck, Cnta, m, 246. 

2. Diog. L., I, 116. 

3. Suid. 

4. Strab., I, p. 33. Tauchnitz : 'Avrip yo^Qî eï ft; à).).©?. Pausan., I, 
24,6iV,7,4. 
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Pylhagore, et prétendait avoir accompagné Apollon en 
Italie sous la figure d'un corbeau ^ Peut-être ce récit 
exprime-t-il seulement à la manière des mythes, c'est- 
à-dire, sons forme d'un fait historique et de relations 
persornelles, les rapports commerciaux de Proconnèse 
et de Cyzique d'une part, avec les peuples qui habitaient -^ 
sur les rives septentrionales de la mer Noire, et les côtes 
de l'Asie occidentale, et de l'autre avec les colonies grec- 
ques de rilalie et en particulier Meta ponte. 

Cette même disposition des esprits à créer des per- ^ 
sonnages fabuleux revêtus d'une puissance surnaturelle, t 
ou à admettre facilement les prétentions des personnages 
réels qui usurpent cette puissance, nous la retrouvons 
encore dansles temps qui suivent Pylhagore. Empédocle, 
un philosophe, et peut-être pythagoricien, ne dédaigne 
pas ce rôle ; lui aussi a ses xaôap{xo(, sa science de pré- 
voir et son art de détourner les phénomènes de la na- 
ture. On voit surtout la manifestation éclatante de l'état 
des esprits dans l'institution ou le développement des 
mystères orphiques, tous remplis de prodiges, de visions, 
de miracles, et dont les rapports avec les Orgies pythago- 
riciennes sont démontrés par ce fait seul, que les pre- 
miers auteurs connus des poèmes orphiques, sont tous, 
à Texceplion d'Onomacrite, des pythagoriciens*. 

Nous avions donc le droit de dire que le temps où 
Pylhagore parut, inclinait les âmes à une conception 
Ihéologique et à des croyances surnaturelles, à des pra- 
tiques comme à des sentiments religieux. Mais cette 



1. Herodot., IV, 13-15. 

2. Cercops, Brontinus, Zopyre d'Héraclée, Arignoté. 
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tendance générale des esprits qui provoqne, développe, 
seconde les fortes individualités dans leur action, ne 
sopprime pas la liberté de leurs mouvements. C*est as- 
snrément là un dés grands mystères et une des grandes 
contradictions de l'histoire et de la vie. Qui peut nier 
rinfluence delà société, des circonstances, des temps, du 
monde extérieur, en un mot, sur le développement des 
individus? Hais qui peut nier également Tinfluence de 
l'individu sur le monde qui l'entoure, bien pus, sur le 
monde même qui le suivra. L'individu tantôt semble 
obéir à l'impulsion irrésistible, à la pression fatale des 
forces morales ou physiques, au milieu desquelles* il est 
placé : son action paraît alors inconsciente, nécessaire; 
il n'est qu'un instrument obéissant, et comme une ré- 
sultante de forces étrangères. Mais tantôt aussi, nous 
voyons la parole d'un seul homme remuer des masses 
immenses, des couches profondes, ébranler toute une 
longue série de générations répandues sur les points 
les plus divers de notre globe ; nous les voyons vivre de 
sa pensée, se nourrir de ses renseignements, obéir aux 
lois religieuses ou morales qu'il a dictées deux ou trois 
mille ans auparavant. Ce rapport obscur entre l'individu 
et rhumanité, entre l'universel et l'individuel, vrai pro- 
blème de la philosophie, n'est pas résolu par la théorie 
de la sélection, comme le suppose M. Max Mtiller, 
même en donnant à la sélection l'attribut de ration- 
nelle. 

Car qui ne voit que si l'individu choisit dans les idées, 
les sentiments, les passions que son temps lui commu- 
nique, celles qui sont conformes à ce que lui inspire sa 
propre raison , c'en est fait alors de la séleclion même. 
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L'individu agit en vertu d'un principe interne-, libre 
et propre. 

Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il y a concours de la 
liberté et de la falalilé, du monde et de l'individu, de 
l'homme et de Dieu, dans les grands événemenls de 
riiisioire des idées. L'homme jelé au milieu de la mer 
immense de Tôlre, plongé dans le vaste Océan de l'es- 
pace et du temps, ne ^'y comporte pas comme un bloc 
de terre molle qui se dissout et perd son essence et sa 
forme ; ce n'est pas non plus un élément si rt^si>tant et 
si dur qu'il ne puisse être ni coloré, ni modifié, ni pé- 
nétré par ces flols qui battent continuellement sur son \ 
organisation tout entière. Peut-être, au contraire, la 
mesure de la grandeur d'un individu, esl-ellc celle de la 
faciliié avec laquelle il reçoit les influences extérieures 
et étrangères, jointe à la puissance de les concentrer, 
de les dévelo[)per, de les transformer suivant la loi 
dont le principe interne est en lt\i seul, et de les nMivoyer 
ainsi agrandie et personalisées à la foule, d'où il les a 
reçues et qui ne les reconnaît pas. Quoi qu'il en soit de 
ce problème, en montrant dans le vr siècle av. Jésus- 
Christ, en Grèce, un mouvement général, une dis|)0- 
sition marquée des âmes vers les croyances religieuses, 
des esprits vers les systèmes Ihéologiques, je suis bien 
loin d'avoir voulu diminuer l'originalité et la grandeur per- 
sonnelle de Pytha^'ore : il cooj^ière librement, sciemment 

ê 

à une action qui d'ailleirs ne s'est produite que 
sous l'influence de puissantes personnalités comme la 
sieime. 

Il est temps de montrer dans les constitutions de 
l'Ordre pylbagorique comment se révèle ce caiact^re 
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c 

\ religieux et spéculatif, mystique et pratique, qui sollicite 
tous les esprits. 

Pour éclairer les intelligences, peut-être snffit-il d'ex- 
poser clairement des idéesjvraies; mais quand on veut do- 
miner les esprits, gouverner les âmes, agir sur les mœurs, 
il faut un ensemble de moyens pratiques, une discipline, 

que nousallons précisément retrouver dans l'organisation 
delà société pythagoricienne, tonte dirigée vers ce but : 
4 l'empire des âmes au nom des idées religieuses. Nous 
verrons quePlutarque a raison de dire, en rapprochant 
|r' la politique de Numa de la philosophie de Pylhagorc, 
I que toutesdeux respirent un profond sentiment religieux, 
\ irepi To ôeTov aY^i^^î» ^^^ îiaTpiêij*. Le sens politique 
8c révèle dans l'organisation religieuse : on y voit un 
vrai gouvernement des idées et des sentiments, une 
discipline pratique, savante et trop souvent extérieure 
de la vie de Tâme : c'est déjà l'Église romaine ; et il 
yerl semble que ce n'est pas une pure coïncidence qui les 
^ il feit naître et se développer toutes deux sur le sol ila- 
^el lien. L'Église romaine est, comme PInsiitut pythagori- 
^•1 cien, une école de gouvernement, un centre de vie in- 
>-| tellfictuelle et morale : seulement le fond de l'institution 
'j I est si essentiellement religieux, qu'en perdant la puis- 
sance politique et sa force de vie intellectuelle, elle n'est 
pas tombée tout entière, et a survécu comme société 
religieuse. Le pythagorisme, au contraire, quand l'élé- 
ment politique de sa constitution eut été détruit, vit ses 
principes religieux absorbés dans l'orphisme, oi n'é- 

I 1. Num., 8. Au lieu de àxx}(T^tXa, quelques éditions donnent âyt- 



, il 

lliï! 

r.-r, 
ici 



^ 



OTttOU 

1—% 



114 l'ordre pythagoricien. 

chappa à une ruine complète qu'en se transformîint en 
une école de philosophie : ce qui semble prouver que sa 
vraie essence, son principe réellement vivant et profon- 
dément vivace, était plulôt encore un besoin scientifique, 
et une tendance j-hiiosophique qu'un besoin religieux. 

Néanmoins, dans la première phase de son dévelop- 
pement, cet élément jouait un grand rôle, et semble 
môme avoir été non le but, m«iis le moyen dominant de 
l'institution. On comprend dès lôrs tout ce qui nous est 
raconté sur l'organisation de la société pythagoricienne, 
traditions où il est impossible de démêler l'élément liis- ' 
torique de la légende; mais qu'il est bon de connatlre j 
dans leur ensemble, parce qu'elles révèlent du moins 
l'esprit général des institutions. 

Le recrutement des membres de rôrdreétail fait avec un 
soin scrupuleux: Pyihagore, dit-on, étudiait sévèrement 
la vocation des jeunes gens qui se présentaient à lui; 
avant de les adm'jtlre aux premières initiations de cette f 
vie nouvelle, il cherchait à liie sur leur visage, à de- 
viner dans leur démarche, dans leurs attitudes, dans 
toutes les habitudes de leur personne, les penchants de 
leur âme, le fond vrai de leur caractère, les aptitudes 
propres de leur esprit*. 

Une fois admis par le maître, dont l'école conserva 
toujours les habitudes S les novices étaient soumis à des 

1. TEçvffioYvwiJLovei, Aul.-Gell , I, 9. lambl, 71. Origine (Philos. ^ 
p. 6-9) va jusqu'à prétendre que Pythagdre fat par \k Tinvenreurcie la 
physiognotnonique. Cf Luc, Vit. Auc^ ^ 3; Clem., Strom , VI, 5S0, a. 
Apul., de Èlag.; p. 48. Bip. : • Non ex omni ligno, ut PyihagordS dice- 
bal, débet Mercurius exscuîpi » 

7. Oeil., J, 9 : « Ordo atque ratio Pythagorae ac deinceps façiiliae 
succesbionis ejus. » 
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épreuves, StawapaS dont la durée variable n'était jamais 
moindre de deux ans, et allait quclqucrois jusqu'à cinq^ 
Elles consistaient surtout dans un régime d'abstinence 
sévère, et dans un apprentissage de toutes les vertus, 
partirulièrement de celle qu'ils appelaient l'amitié, 
lamblique parle d'épreuves physiques poussées jusqu'à 

la cruauté, pacavou Te icoixiXcutaToeç xat jcoXaaeiç xal àvaxoTckc ' 

TTupl xa\ ffiGTipto)*, pour savoir de quel degré de courage 
les aspirants étaient capables : ceci paraît un embellis- 
sement destiné à rapprocher la société pylhagorique de 
la pratique des mystères. Toutefois Diogène de Laërte 
atteste aussi Texistence de ces rigueurs disciplinaires, aux- 
quelles il donne le nom de îceSapTav ou {xeTapTSv'. Ce qui 
paraît certain c'est qu'ils étaient soumis à l'épreuve du 
silence, lyefjiuôta, se bornant à écouler les leçons qui leur 
étaient faites, sans qu*il leur fût permis de demander une 
explication de ce qu'ils ne comprenaient pas, ou même 
de commenter par écrit ce qu'ils avaient entendu. Delà, 
le nom d'(ixouffTixot, donné à celle classe inférieure de , 
l'Ordre qui constituait un vrai noviciat, comme rappelle 
déjà Hiéroclès*. Était-ce un silence absolu, comme celui 
qui est imposé aux trappistes, ou seulement leur recom- 
mandait-on de peu parler, leur enseignait-on la réserve, 
la modestie dans la discussion'? lamblique laisse sup- 
poser les deux interprétations ; ceux qui veulent assimiler 
complètement la congrégation pythagoricienne aux 

1. Gell., 1. 1. Diog. L., Vm, 10. lambl., 72. 

2. lamb., 68. 

3. Dog. L., vm, 20. 

4. Comment, in Àur, Carm,^ c. xxxvi, ol &px^i^(vtt, auxquels il op- 
pose les TiiXetoi. 

5. lambl., 94 : AlSi^iiove;. 
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initiés des mystères, voient dans la règle du silence la 
fAucjTix^ dicoTn^, comme ils veulent que le rideau qui ca- 
chait à la vue des novices le malire lui-même , repré- 
sente le TcapaTC^Tacfjia, qui cachait aux profanes et aux 
initi('^s du deuxième dogré les mystères du sanctuaire, et 
ces tableaux sacrés où s'exprimaient en images /pour 
les époptes privilégiés, les dogmes religieux*. 

Pendant ce temps d'épreuves, les novices n'étaient pas 
admis en la présence de Pythagore, qu'un rideau déro- 
bait à leur vue, peut-être, comme nous venons de le 
dire, par une imitation des rites des mystères, ni même 
admis en sa demeure*, ce qui leur fit donner le nom 
d'exotériques, ot l5o), ou membres du dehors. 

Quand ils avaient satisfait à ces épreuves, ils passaient 
dans la classe des Mathématiciens, affranchie de Tobliga- 
tion du silence, et ils avaient le droit, peut-être le devoir 
d'enseigner à leur tour. Enfin, ceux d'entre les associés 
qui en étaient reconnus capables, montaient au dernier 
degré, au rang suprême des Physiciens, qui s'occupaient 
des phénomènes de la nature, de la recherche des prin- 
cipes qui constituent l'Univers, des lois qui le gouver- 
nent, des causes qui l'ont produit et le conservent. 

A ces trois classes de Novices, Mathématiciens et Phy- 
siciens, que nous décrit lamblique, nous voyons sub- 
stituée par Porphyre' une autre classification qui ne 
comprend que deux degrés: les Auditeurs ou Acousma- 
tiques au degré inférieur, qui portaient le nom de Py- 
thagoristcs, c'est-à-dire aspirants au Pylhagorisme, 

1. Lobeck. Aglaopb., 1. 1, p. 67 et 59. 

2. Diog. L., VIII, iO. lamb., 72. 

3 Porph., 37. laiiibl., 81, la reproduit également et la complète. 
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Çî^XtoToç ; les Mathématiciens au premier degré, appelés 
Pythagoréens. Ceux-ci seuls renonçaient à la propriété 
individuelle, mettaient toute leur vie en commun, duuSi- 
loffiv Sià iravTbç j3iou*, et faisaient des vœux éternels. 
Ces deux degrés s'appelaient encore les Ésotériques et 
les Exolériqucs*. L'Anonyme de Photius' distingue : 
1. Les Sébastici, adonnés à la contemplation, à la médita- 
lion, à la vie religieuse ; 2. Les Politiques ; 3. Les Mathé- 
maticiens qui s'occupaient de sciences, ou les Savants, 
A côté de cette division, il en produit encore une autre, 
fondée sur les rapports des disciples au maître. 1. Les 
amis personnels, les disciples directs de Pylhagore,s'ap- 
pelaient les Pylhagoriques; 2. Les disciples de ces der- 
niers, les Pythagoréens; 3. Enfin ceux qui vivaient en 
dehors de la communauié, tout en s'efforçant d'en imi- 
ter la vie et les vertus, formaient la classe des Pylhago- 
ristes. 

Quoi qu'il en soit de ces classiOcations, qui se conci- 
lient facilement, malgré leurs divergences, les unes avec 
les autres, il résulte clairement qu'une discipline savante 
et sévère présidait à Torganisation de l'Institut et réalisait 
un vœu, ou un idéal que reprendra plus tard, pour son 
compte, Platon. Los membres de l'Ordre avaient- leur 
fonction propre, fixe, déterminée, d'après leur caractère 
et leurs aptitudes. Mais ils n'en étaient pas moins soumis 
à des règles générales et minutieuses qui gouvernaient 
tous les détails et tous les devoirs de la vie commune. 
Ces règlements, ces constitutions, ces lois, vd[Aoe, étaient 

1. lambl., 81. 

2. Clem., Strom.f Y, p. 575. Origen., Philosoph.^ p. 6. 

3. Cod., 249. 
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fixés par écrit ; et Arjslote et Alexandre Polyhistor en 
avaient tous deux pris connaissance dans les nuOttyopixà 
ôuo{jiv3iaaTa% terme qui désigne sans contestation un 
document écrit; ces règles étai<*nt vénérées par tous 
comme ayant un caractère sacré, divin : elles élaient con- 
sidérées comme inspirées par les dieux mêmes, ou même 
comme émanées d'eux* : il fallait leur obéir sans réserve, 
sans discussion, sans murmure: Le maître lui-même 
avait parlé, aÙToç ecpa'. Dans ces régies vraiment mona- 
cales, souvent exprimées en symboles, on aperçoit le 
goût d'une discipline à la fois intérieure et extérieure, le 
besoin d'obéissance^ d'oubli de soi, de renoncement au 
gouvernement de son âme et à sa propre conscience^ 
qui va jusqu'à en remettre à autrui la direction, pen- 
chant funeste au fond, malgré les vertus qu'il peut 
produire, puisqu'il va jusqu'à désintéresser l'homme de 
sa vie, et en rendant sa volonté étrangère à ses déter- 
minations, lui ôte le mérite de l'action, et l'élément 
même de la moralité. L'autorité supprime, quand elle 
s'exagère, l'ordre qu'elle prétend fonder : si du moins 
on entend par ce mot une notion morale. 

Le malin, au lever, après une prière pour bien dis- 
poser l'àme, on devait faire, dans le recueillement et la 
solitude, une promenade qu'on dirigeait vers des tem- 



1. Diog. L., Vm, 24 et 36. 

2. Porph.y 20 : npoffxàYpiaTa (b^avei 6Eia; OnoÔYJxa;. 

3. Cic, de Nat, D.y I, 5 ; « Quum ex iis quaereretur quare ita 
esset, respondere solitos : ipse dixit. Ipse autem erat Pythagoras. Tan- 
tum opinio praejudicata poterat ut etiam sine ratione valeret auuto- 
ritas. » Conf. Val. Max., Vm, 15. Diog. L., VIII, 46 et Menag. ad J. 1. 
Suid., V. nvO.Clem., Strom,^ II, 369 c. Philox., Qu. in Gènes., I, 99, 
p. 7C. 
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pics ou des bois sacrés : puis on préludait aux travaux 
et aux é(udt'S de la journée, par des chants accompagnés 
de la lyre, des danses et des exercices gymnastiques, 
sans lesquels il n'y a pas d'éducalion pour Jes Grecs. 
Le soir,on faisait encore une promenade, mais celle fois 
en compagnie d'un ou de deux frères; on prenait le 
bain ; puis venait le repas en commun, suivi de sacri- 
fices, de libations, et de lectures faites à haute voix par 
les plus jeunes disciples, dirigées et commentées parles 
plus âgés*. 

Parmi les règles morales qu'on leur apprenait à pra- 
tiquer, et qui constituaient un plan et un régime de vie 
qui s'appelait la Vie pythagorique^ il importe d'en men- 
tionner quelques-unes. 

Au premier rang des vertus était placée, comme on 
peut le supposer, l'obéissance : applicable à la vie poli- 
tique, cette règle Tétait bien plus encore à la vie privt-e. 
Dus Tenfance, il faut habituer TJiomme à l'ordre et à la 
modestie^. La cliasse était un plaisir cruel interdit aux 
membres de celte association, qui respectait jusque dans 
l'animal le principe sacré de la vie. D'après quelques 
renseignements, l'Ordre aurait adopté une sorle de cos- 
tume, la robe de laine blanche, qu'avait portée Pytha- 
gore'. D'autres prétendent, au contraire, qu'ils ne por- 
taient que des vêtements de lin, et s'interdisaient la laine, 
qui n'était pas considérée comme pure*. Peut-être l'ex- 



1. lambl., 96, 97, 98, 99. 

2. Aristox. Stob., Floril.f XLIII, 48: xàÇi; xal cvjiaeTpia. lambl., 
183, 201, 203. 

3. Diog. L.,VIII, 19. 

4. lambl., 149. Cependant d'après Aristote, cité pat Dio^. L. ^VUX.^ 
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clusion de la laine ne doit-elle s'appliquer qu'aux rites 
de la sépulture, où ce tissu était interdit comme linceul, 
d'après l'usage orphique', aussi bien que. Tétaii le cer- 
cueil de cyprès*. 

La chasteté n'était pas imposée; mais il était recom- 
mandé d'user avec modération des plaisirs de l'amour; 
car riiomme ne cède jamais à la volupté sans se sentir 
inférieur à lui-même. 

Quant au régime alimentaire, par où les ordres mo- 
nastiques se sont de tout temps et en tout pays distingués, 
si l'on en croyait absolument Diogène,Porphyre et lam- 
bllquc, la vie pythogorique aurait été une vie d'absti- 
nences sévères, de jeûnes fréquents, d'ascétisme rigou- 
reux, comme de chasteté parfaite et de renoncement 
entier aux joies de Ce monde. Aristote et Aristoxène ra- 
mènent ces préceptes à une mesure plus s.ige, et éloi- 
gnée de tout excès. Porphyre reconnaît lui-même que 
les pythagoriciens faisaient une place aux plaisirs élé- 
gants et honnêtes*. Quant aux détails du régime, les 
renseignements sont peu d'accord. L'interdiction de toute 
nourriture animale est mentionnée par Diogène de 
Laër te, qui la dit fondée chez les pythagoriciens par l'o- 
pinion qu'ils soutenaient de l'identité de nature entre 
l'homme et la bête, qui ont entre eux de commun le 
droit de la vie, xotvov Sixaïov ^aiv lyovTtov 4"^y/,ç*. Xéno- 

19), l'usage du lin n'aurait pas été connu du temps de Pythagore : oe 
que conteste Kiische (p. 31), s'appuyant sur Thucydid., I, 6. 

1. Herodot., 11,81. 

2. Diog. L., VIII, 10. lamb., 154, soit parce que le sceptre de Ju- 
piter éiait supposé de cyprès, soit par quelque raison mystique. 

3. Porphyr., 38 et 39. 'Eiil xaXoîcy.aî ôixaioiç, d'après Aristoxène. 

4. Diog. L., Vm, 13. 
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liane, en effet, contemporain de Pylhagore, dans une 
pigramme rapportée par ûiogène% dit que le philo- 
)phe ne voulait même pas qu'on frappât les animaux; 
ir, voyant battre un chien qui hurlait de douleur, il 
était écrié : « Arrête : ne frappe pas ; c'est Tâme d'un 
e mes amis que j'ai reconnu à sa voix. » Ce respect de 
: vie allail jusqu'à interdire sur les autels le sacrifice 
es victimes : il ne voulait adorer qu'un autel non san- 
lant, comme il l'avait fait à Délos, au temple d'Apol- 
m*. Si cette règle d'abstinences est vraie, ce serait un 
Duveau rapprochement avec la vie orphique, qui per- 
leltait toute nourriture sans vie, et interdisait toute 
ouw'iture vivante*. Mais Aristoxène, que cite également 
iogène, dit que Pylhngore avait permis toute espèce de 
3urrilure animale, à l'exception du bélier et du bœuf 
ii laboure*. Suivant d'autres relations, les pylhagori- 
ens n'excluaient de leur alimentation que les chairs 
;s bêtes mortes de maladie, -ou déjà entamées par 
autres bêtes; en outre, le mulet de mer, le poisson 
)mmé Oblade, les œufs et les espèces ovipares, les 
ves, et les autres aliments interdits par ceux qui con- 
rent l'initiation aux mystères^ Plutarque et Athénée 
pporlent que les orphiques et les pythagoriciens inter- 
saient de manger le cœur et la cervelle : ce qui sup- 
>se la permission de manger les autres parties de l'àni- 

1. Diog. L., VIII, 36. 

l. Diog. L., VIII, 19 : euaiaiç xe ix9%'^o ài^uxoiç; VIII, 22 : 'AvaC- 

xTov pàiaov. Conf. VIII, 19. 

J. Plat , De legg.f VI, 782 : 'AXX' 'Opçixoi xive; XeyofJLevoi pCot.... 

u^ôv {jisv èyo'l'evoi iràvTwv, i[i^yjy(Cù>f xoOvàvxiov itàvxwv ànexopievot. 

î. Diog. L.", VIII, 20. Athen., X, p. 418 c. Aul.-GeU., IV, li, § 1, 6. 

y. Diog. L., Vm, 33 
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mal'. L'inlerdiclion des fèves, commune aux orphi< 
et aux pythagoriciens, ne peut ôlre interprétée comi 
une défense de s'occuper de politique, puisque la pol 
tique était un élément essentiel de leur institut : il vai 
drail mieux l'entendre comme Aulu-Gelle, qui croit 
voir un précepte de s'abstenir des excès de la volupté'^ 
Krisclie, ingénieusement, l'interprète comme une expi 
sion de la haine que portaient les pythagoriciens 
gouvernements di'^mocratiqnes, où toutes les qucstioi 
politiques, et particulièrement l'élection des magistrat 
étaient résolues par les suffraj^es populaires*. Enfin, 
pourrait bien être simplement une de ces pratiques su- 
perstitieuses qui se mêlent aux conceptions les plus éle»j 
vées, et paraissent fortifier les sentiments religieux eu^ 
les soumettant à une discipline matérielle. L'instineti 
pratique des pythagoriciens épaisissait la religion pottr-.j 
empêcher qu'elle ne s'évaporât trop vite. Mais tontes 
ces manières d'entendre le fait, comme le fait lui-mêa\e 

1. Plut.jSymp.. 11,635, c. Athen., II, 65,f, 6, f., Aul.-Gell.,IV,n,4, 
qui cite Aristote et Aristoxène ; ce dernier aurait tenu ses ren»eignenieat8 
d6 Xénophyle le pythagoricien et de quelques autres personnes âgées 
qui auraient vécu presque dans le même temps que Pyihaûore. Aulu- 
Gelle invoque le témoignage de Pluiarque qui, dans son livre sur Ho- 
mère, aurait dit : t Aristote nous apprend que les pythagoriciens 
s'abstenaient de manger la matrice et le cœur des animaux, Tortie de 
mer, quelques autres bêtes: mais qu'ils faisaient us.ige de toute autre 
espèce de chair, » et d'après le même Aulu-Gelle, Aristoxène racontait 
même que Pythagore aimait les cochons de lait et les jeunes che- 
vreaux. 

2. Greg. Nazianz., Or., XXIII, 535, c. Lobeck. Aglaoph., p. 252. AuK- 
Gell., IV, 11, sur ce vers dEmpédocle, AeiXol, nàvôeiXoi, xuàfuov ànb 

3. Rristh., p. 35. Cf. Diog. L., VIII, 34. lambl., 260. Les pythago- 
riciens sont accusés de toïç xuà(ji,oi; 7io>6(ji,eîv, o); àpxTiYOîç Y'ïo^o<'^' fo^ 
xXinpou. Cf. Plut.j De educ, puer., p. 12, e. 
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Knterdictîon des fèves, sont renversées par le témoi- 

ige d'Arisloxène, qui affirme, au contraire, que c'é- 

on aliment recommandé et employé fréquemment 

Ir Pythagore, qui le trouvait digestif et laxatif ^ 

'•A ce régime plus ou moins sévère, mais qui s'écartait 

inement de la vie ordinaire, il faut ajouter quelques 

isciiptions térémonieltes qui achèvent de marquer le 

tractère religieux de l'Association. Par exemple, il est 
■Bterdit parles règles de l'Ordre d'entrer dans un temple 
KTec des vêtements neufs; si le pavé du temple a été 
touillé par du sang, il faut le purifier avec de l'or ou 
ic Teau de mer; il est défendu aux femmes de faire 
Leurs couches dans l'enceinte consacrée ; on ne doit 
pas, aux jours de fêtes, se couper les ongles ni les che- 
veux ; il est interdit de tuer même un pou dans l'inté- 
Heur d*un temple. Il est défendu de brûler les morts, 
et prescrit de les ensevelir dans des linges blancs. Quand 
il tonne, on doit toucher la terre. Il ne faut pas (|uittcr 
le lit avant le lever du soleil, ni porter l'image d'un dieu 
gravée sur son anneau. 11 est enjoint d'entrer dans les 
temples par la droite, et d'en sortir par la gauche*. 
Parmi les formes de purification, on recommande les 
ablutions et les aspersions'. 

On pourrait peut-être, si l'on n'avait que ces rensei- 
gnements, mettre en doute la réalité historique* d'une 
discipline si savante, et d'un plan de vie si ana!o;;ue au 
régime des ordres monastiques. Mais Platon vient les 
confirmer et atteste non-seulement que Pythagore avait 

1. Aul.-Gell., IV, 11. 

2. lambl., 153, 256. 

3. Diog. L. , Vlil^ 33 ; \ovTpm xai neçi^^aviir^çlu^N. 
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prescrit aux membres de l'inslitul des règles partîculièi 
de vie, nuGoyopeioç TpoTuoç Tou piou, mais encore que de 
temps il y avait des partisans de la doctrine qui se dil 
tinguaient par certains usages, et surtout par la sévéi 
de leurs mœurs. « A-t-on jamais prétendu, dit-il, qi 
Homère ait présidé pendant sa vie à l'éducation "^ 
jeunes gens qui se sont plu à l'entourer, et qui ci 
transmis à la postérilé un plan de vie Homériqne, iîd 
Tiva pîou, comme Pylhagore, à ce qu'on dit, fut rechei 
ché pendant sa vie dans ce but, à tel point qu'oi 
dislingue encort avjourd'hui entre tous les bomnu 
ceux qui suivent le genre de vie appelé par. eux-raêm( 

pylhagoriqne«ot SffTspot iu xal vîiv nuOayopeiovTpdTrovlTcovo^ 

fiiaCovTEç TOU pi'ou * : » passage où l'on voit que celte régi 
était considérée comme ancienne au temps de Platooi 
Les fragments des comiques achèvent de dissiper les] 
doutes qui pourraientsubsister,etcomplètentletableaudc] 
cette vie pylbagorique. 

« Boire de l'eau, dit Aristophon dans le Pythor 
goriste^^ c'est le fait d'une grenouille; manger des] 
légumes et des oignons, d'une cbenille; ne pas se 
laver, c'est élre sale ; passer l'hiver à la belle étoile, 
c'est vivre comme un merle ; souffrir le froid, cau- 
ser en plein midi, c'est affaire aux cigales; ne pas se 
servir d'huile, et ne pas même en voir, c'est d'un gueux; 
marcher pieds nus dès le lever du soleil, c'est d'une 
grue, ne pas dormir, pour ainsi dire, d'une cbouette. » 
Le caractère d'abstinence sévère, et presque d'ascétisme 
de la secte, est relevé avec une insistance singulière par 

1. Bcp,, X, 600, b. 

2. Mhen., VI, 238. 
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us les comiques. S'agif-il de peindre un avare, Anli- 
ane dira que: « c'était un homme d'une telle ladrerie 
il ne laissait même pas entrer dans sa maison les ali- 
ts que se permettait le bienheureux Pythagore, 
TpuTfAaxapiTTiç^ » S'il fallait en croire ces peintures char- 
, mais où la charge même fait supposer un fond de 
iîté, le régime pythagoricien aurait, chez quelques 
natiques, dégénéré en une espèce de mépris des soins 
li corps, qui annonce et prépare la vie cynique, et celle 
certains ordres monastiques, où la propreté person- 
elle est considérée comme uiie volupté qu'il faut s'in- 
ire sous peine de péché sensuel. Le pylhagorisant 
e raange rien qui ait eu vie, aucun aliment cuit; il ne 
oit pas de vin. Il se nourrit de pylhagorismes, de rai- 
nnements creux, de rognures de pensées. Son régime 
quotidien est un pain sans levain, et un verre d'eau: 
XOï vrai régime de prison. Le menu du festin est quel- 
quefois un peu plus varié sans être beaucoup plus 
exquis : ce sont des poissons salés, qu'ils ramassent dans 
leurs besaces, des figues sèches, du fromage, du marc 
d'olives, du pain noir dont la quantité leur est sévère- 
ment mesurée : une obole pesant, par repas ^. 

Ce n'est pas tout : le pythagoricien doit supporter le 
] jeûne, la malpropreté, la vermine, le froid, le silence, la 
tristesse, la privation de bains: « Au nom du ciel, croyez- 
vous vraiment, dit Âristophon dans le Pythagoriste, que 
ce soit de leur plein gré que ceux qu'on appelle les vieux 
pythagoriciens', vivent dans celte crasse et portent ces 



1. Athen., III, 108. 

2. Aristophane, Alexis, dans Athén., IV, 161. 

3. Toùç «àXai icoré.... Alhén. , IV, 161. A ces anciens et sévères py- 
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vêlements troués? N'en croyez rien : c'est par nécefsil 
comme ils n'ont rien, ils ont cherché de beaux prél( 
tes pour donner aux gueux une règle de vie conformei 
leur état. Mais servez-leur des poissons de choix et 
\iandes délicates, s'ils ne les croquent pas jusqu'à s'( 
mordre les doigts, je veux ôlre dix fois pendu.» Diogèi 
allribue, d'après Sosicrate, rinvrnlion du costume cynij 
que* à Diodore d'Aspondos, qu'Athénée dit avoir été 
avoir passé pour être un pythagoricien. «Diodore d'i 
pendos, a vécu voire vie cynique, portant les chevei 
longs, se complaisant dans la sah lé, et marchant ni 
pieds. » C'est de lui que vient, dit Hermippe, l'habitac 
de porter les cheveux longs, que d'autres disent pythî 
goricienne'. Mais les poêles cités plus haut, qui appatj 
tenaient à la comédie moyenne altique et aux dernièrd 
années du iv siècle, signalant ces usages cyniqud 
comme déjà très-anciens, il faut sans doute en faif^ 
remonter plus haut l'origine, et croire qu'ils étaicn 
dans la tendance môme de l'Ordre pythagoricien. L^ 
caractère de toutes cos habitudes de vie, de ces prati- 
ques cxtc^rieures, est religieux : et l'élément leligieuJ 
consiste d'une part dans la mortification des sens, le mé' 
pris du corps, de l'autre dans la Règle; c'est-à-dire dans 
la vertu de l'obéissance par laquelle l'individu se soumet 

thagoriciens étaicut opposés par le même Aristophon les nouveaui 
plus relâchés. Diog. L., VIII, 38 : « Ils mangent des légumes et l)Ob 
vent de IVan ; mais quant à la vermine, au manteau troué, à la priva* 
tion de se laver, il n'en est aucun, parmi les jeunes, qui voudiait s'j 
soumettre. » 

1. Diog. L., VI, 13. 

2. Athén., IV, 16'i.... lamblique nomme Diodore un disciple d'Aré- 
sas, ce qui est sans doute ui.e erreur, puisqu'il a vécu, d'après A thénée^ 
vers 300, et qu'Arésas était un des auditeurs directs de l'ythagoio. 
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#-li une loi extérieure, à la volonté d'aulrui, et lui sacrifie 
r- la sienne. G*est Tessence de la discipline monastique et 
f \)ytliagorique. 

|fr Nous retrouvons ces mêmes usages, en partie du moins, 
k ^ns les orphiques qui ont avec les pythagoriciens des 
t rapports diversement appréciés. 
' Cette communauté de certains usages est attestée 
l pnr Platon: les pratiques de vie orphique, dit-il, 
» 'Ofcptxo( Tiveç Xe^ofAsvct pîot, commandent de s'abstenir de 
^ toute nourriture animée, et permettent toute nourri- 
►- ture qui ne l'est pas. Bien qu'nppuyée sur des analogies 
t entre les idées pythagoriciennes et les idées or[)liiques, 

- qui même se mêlent et se confondent, cetle liaison n'en 

- constitue pas moins un point obscur de l'histoire des 
I pythagoriciens. » 

Quoiqu'il soit assez étrange que les pythagoriciens, 
voués au culte d'Apollon \ symbole de l'ordre, de la 
mesure, de la lumière, de l'harmonie, ?e soient unis au 
culte sombre, sanguinaire, passionné, tragique de Bac- 
clms, il n'est pas possible de mettre en doute cetle liai- 
son*. Mais ce sur quoi Ton conleste, c'est de savoir si 
les pythagoriciens ont adoplé les usages et les maximes 
des sectes orphiques, et loulenles transformantet lesap- 
profondissant, se les sont appropriés*, ou si, comme le 



1. Diog. L., VIII, 37. Mnésimachus dans Alcmœon, > suivant le rite 
des pyihagoricieDs, nous sacrifions à Apollon, et ne mangeons rien 
qui ait eu vie. » 

2. KUtf est reconnue par Zell^r, Krische, Boeckh, Otif. MQller, PrO' 
legg. zu fin Myth.^ Lobock., Àg'aoph., 

3. r.*est le sentiment de Hoeckh. dans son livre sur la Crète, t. m, 
p. 2Î8 : • Das vorhandene Alte ward von ihnen au'"gefasst, erweitert, 
und zum Iheil mit Fremdartigen gemischt, al.ein, seiuer Hauptrich- 
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croit Lobeek, c'est de la société pythagoricienne que sont 
sortis les sectes et les mystères orphiques; rexposition 
des faits mêmes montrera la difficulté de la solution. 

D'abord l'antiquité est muette sur l'Influence qu'ont 
exercée les pythagoriciens dans la Grèce propre, et sur les 
pays où s'est répandue leur philosophie. Tout ce qu'on 
sait, c'est qu'on ne connaît aucun livre ni aucun nom 
d'auteur orphique avant Pythagore. 

Ion de Ghios* attestait que ce dernier avait composé des 
poésies qu'il avait fait passer sous le nom d'Orphée •. On 
cite en effet deux 'hpol Xo'yoi sous le nom de Pythagore', 
l'un en prose dorique, l'autre en hexamètres. 

Mais on cite également un IspoçXo'Yoçen 24 livres d'Or- 
phée*, d'où l'on prétend que Pythagore tira toute sa 
philosophie des nombres ^ « Toute la théologie grecque, 
dit Prochis, est sortie de la mystagogie orphique. Py- 
thagore fut le premier qui fut initié par Aglaophémus aux 
rites divins, Ta icepiGewv opyia; Platon fut le second. » On 
sait en effet que la légende se forma, à une époque qu'on* 
ne peut préciser, que Pythagore avait été initié à la reli- 



tung , nicht umgewandelt. Die Pythagoreer haben mehr von dem 
frubern Orphischen Wesen sich angeeignet, als in dasselbe hinein- 
getragen. 

1. Diog. L., VIIIj 8. Clem. Alex., I, p. 333. 

2. nu6»YÔp*v el; 'Opçsa àveveyxtîv Tiva. 

3. Nous avons des fragments de l'un et de Tautre : du premier, dans 
lambl., F. P. 28, et Procl., ad Euclid., p. 7, et Theoh arithm., p. 19; 
du second dans Diog. L., VIII, 7, qui cite le vers : 

*C1 véot, àXXà céêsaOs |ieÔ' ri<sMx^oii '^^^ icàvTa. 

4. Diog. L., VIII, 7. Clem. Alex., 333. Suid., v. 'Opç. Fabricius, 
BihL Grœc.j 1. 1, p. 161. 

5. lambi. F. P. 28 et Proclus, Theol. Plat,, I, 5. 
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gion orphique àLesbéthra par Agiaophémus, qui en était 
le grand prêtre*. C'est là sans doute une fable dont l'ab- 
sence de fondement historique est démontrée par ce fait 
seul : c'est que les lepol Xoyoi^ attribués par Pythagoreà 
Orphée ont pour auteurs connus, Onpmacrite, le seul 
orphique qui ne soit pas pythagoricien, puis Zopyre 
d'Héraclée, Bronlinus, un parent dePylhagore, Arignolé, 
Théognèle deThessalie, Thélaugès, Gercops, tous pytha- 
goriciens. Mais malgré les traditions fabuleuses quit- 
tèrent ou exagèrent les faits, il reste peu de doutes rai- 
sonnables que les doctrines et les sectes pythagoriciennes 
et orphiques se rapprochèrent, si elles ne se confon- 
dirent pas, et ce rapprochement fut tel que nous ne pou- 
vons distinguer avec clarté ni fixer avec certitude ce qui 
est exclusivement pythagoricien, et ce qui est exclusive- 
ment orphique; à laquelle des deux sectes appartient la 
priorité, et quel est celui des deux éléments qui conserve 
dans le mélange la plus grande importance. 

De même qu'Orphée était descendu aux enfers, de 
môme Pythagore y descendit en Crète, et parmi les 
poèmes orphiques attribués à Cercops, disciple dePylha- 
gore, on signale également une KaTàêaaiç ; ces traditions 

1. lambl., r. P., 28, 145, 151. Procl., m Tim., 3, p. 291; Theol, 
Plat, , 1, 5. Acad. des Inscript. , La Barre, t. XVI, p. 24. 

2. Les tiires conservés des ouvrages qui portent ce nom générique 
et forment le noyau de toute la littérature orphique, ont une couleur 
mystique, et semblent prouver que le contenu était un rituel hiéra- 
tique. Lobeck, De myster. arg., 1, 2, 3 : « Hierologias istas a philo- 
sophia alienissimas ac fere totas ex fabulari historia repetitas fuisse; 
quae autem hierophantœ ferantur in mysteriis celebrandis lo juutiesse, 
minime hue spectasse, ut initiatis symbulorum altioiem inteleclum 
aperirent, sed fuisse narrationem de ortu hujus sacri fabulose tradilc, 
deque prima institutione. » 
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de descentes miraculeuses, illustrées par le grand peintre 
Polygnote, témoignent d'un sentiment qui paraît commun 
aux deux doctrines, et naissent d'une même concep- 
tion sur la destinée de l'homme. Pénétrer le mystère de 
l'autre vie ; savoir à quelle loi elle est soumise ; sans l'af* 
franchir d'une crainte salutaire, délivrer l'homme du 
désespoir infernal de supplices éternels ou du supplice 
plus infernal encore de l'anéantissement absolu ; enfin le 
consoler et le relever du joug de la mort, tels sont les 
points communs où ils paraissent avoir tendu tous les 
deux, et qui prouvent que tous deux ont essayé de s'in- 
troduire dans le cercle des croyances pratiques, decons* 
titucr une religion et une théologie. 

Au temps de Platon on rencontre une secte de faux 
dévols, avec un régime de vie austère, de nombreux li- 
vres, des {jrophélies sur la vie future, qui porte le nom 
d*Or()héolélestes^ : ce sont ces usages orphiques qu'Hé- 
rodote appelle aussi bachiques, et qu'il rapproche pres- 
que jusqu'à les confondre avec les superstitions égyp- 
tiennes et pythagoriciennes*. 

Outre ces relations réelles, les deux sectes avaient en- 
core dans leur enseignement des points communs qui ne 
s'expli(|uent que par des rapprochements individuels. 
Par exeînple, et surtout dans la psychogonie, où cepen- 
dant les orphiques ne pénétraient pas plus loin que ne 

1. Plat., nep,y II, 364. 'Ay^pTai xai (jiàvTEiç, qui procédaient à prix 
d'argent à des 6\><nacç xal énuSatç, ènaycoyat; xal xaTà8e<T{i,oi<, incon- 
tamentis et dafixionibus mdgicis. Euripid., Hippol.y v. 953. Stnb., 
X, p. 474. Uemosth., de Coron., p. 313 (n68 Tayl.). Diog. L., X, 4. 

2. Hérod., II, 81 : 'ÔiJio>oY£OU(n ôè xaÛTa xoicn 'OpçiKoTai xaXeo|Aé- 
voiai xai Baxxixoïffi, iowffi îàAiYvifrioiai xai nv6«Yopt(oi(JU Coaf. Fré- 
ret, Acad. des Inscr,, t. XXIII, p. 260. 
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le réclamait le besoin pratique exigé par leurs xa6a(>(Mi, 
ils s'occupaient du sort de Tâme dont ils expliquaient le 
péché par des représentations mystiques, et dont ils 
montraient la présence dans le corps comme une pre- 
mière expiation : car se sont eux qui les premiers ont 
appelé le corps le tombeau de l'âme *. 

D'après la théogonie d'Orphée attribuée à Onomacri te, 
r&me détachée par les vents de Tâme du monde, dont 
elle faisait primitivement partie, est poussée et intro- 
duite par eux dans le corps sensible, est liée à la roue 
de Tordre de la nature qui Tentratne fatalement 
dans toutes ses vicissitudes, et arrive soit au bon- 
heur, soit au châtiment. Â ces idées se liait la maxime, 
enseignée comme un secret mystérieux^ que les hommes 
sont placés ici-bas par les dieux comme dans une pri- 
son', proposition orphique sans doute, comme le dé- 
montre Lobeck *, mais qui fut philosophiquement dé- 



IXratyl., 300 C. : Aoxoûoi (iévTOi pioi {LàXiora 6Éo6ai oi à[t.fl 'Opçéa 
ToÙTO TÔ âvo(La^ 6; StxYjv Siôou^tic tyj; '^x^^i ^^ ^^ êvexa 6i8w(Tt. C'en 
est le tombeau, (nîpia, — la manifestation sensible, et comme le signe 
visible tniyuL (de<rD|taiv(«»), — enfin c*en est le gardien, qui la conserve 
et la sauve : gws\i.cu Mais la maxime est également pythagoricienne, 
comme le prouve le fragment de Philolaûs, cité par Boeckh et tiré 
de Clem. Alex., [Strom.j III, p. 433), et reproduit par Théodoret [Grâsc. 
Àffeci. Cur., V, p. 744). Le premier dit : ♦cil est bon de se rappeler le 
mot de Ihilolaûs. Or voici ce que dit le pythagoricien : «Les anciens 
« théologiens et devins (Philolaûs ferait ici allusion aux orphiques)^ 
« disent que Tâme a été unie au corps en punition de certaines fautes, 
« et est pour ainsi dire ensevelie eu lui comme danà un tombeau, xa- 
' Oàicep èv a(d{iaTi xo\tj(f xéOaTCTat. » Le second : « Philolaûs est tout 
« £ut d'accord avec cette doctrine, » et il reproduit la phrase de Clé- 
ment. Conf. Lobeck, Aglaoph,, p. 765. 

3. 'Q; i^^ çpoupq^TivC. Phxd., p. 62 b. 

4. àgîaoph,,^» 795; il s'appuie sur lambl. {Protr(^tic.y 8, ç, 134.\, 
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veloppée dans la métaphysique pythagoricienne, où elle 
aboutit à la théorie de la migration des âmes^ en germe 
déjà dans l'orphisme. 

Je suis en effet convaincu, quoiqu'on ne connaisse 
aucun écrit orphique antérieur à Pythagore, que Tidée 
d'une religion orphique n'est pas l'œuvre exclusive d'O- 
nomacrite, et n'est pas née sous l'influence du pythago- 
risme persécuté et dispersé dans la Grèce continentale. 
Gomment admettre que par une falsification effrontée, 
n'ayant aucune racine dans les croyances et les traditions 
populaires, sans aucun antécédent historique, un poète 
ait pu inventer un ensemble de rites et de croyances 
qui ont si profondément pénétré dans la vie pratique 
d'un peuple, et ont eu une telle durée et une telle in- 
fluence? Les témoins classiques attestent qu'Orphée, 
quel qu'ait pu être historiquement ce personnage, avait 
laissé un culte secret qui unissait des consécrations, d^es 
mystères et des prophéties avec un rituel correspon- 
dant, et que ce personnage avait le don magique du 
chant et de la poésie*. Onomacrite n'a guère pu par des 
combinaisons, des rapprochements, des altérations, des 
falsifications, que réduire en un système lié et enchaîné, 
la mystique de cette religion qui admit, on ne sait à 
quelle époque, le culte de Dionysos Zagreus , et en fit 

el plus solidement sur le fragment orphique (dans Olympiodore , ad 
Phœdon.j 176, éd. Wyttenbach), où on enseigne, comme l'avait fait 
Empédocle, un mouvement circulaire des âmes. Conf. les vers cités 
comme d Orphée par Clem. Alex., Strom,^ v. 673. Sur la migration des 
âmes dans Torphisme, conf. Ed. Gerhard, ûher Orpheus und die 
Orphiker, Berlin, 1861, p. 65. 

1. Les attributs d'Orphée sont : 1° Mavxeta (Euripid., AU,, 968); 
2" Xpyi<r|jLo(, dont les pratiques sont : !• Ka6ap|ioC,2» TeXexai (Aristoph., 
Ran.y 1043). 
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le icotpeSpoçdes denx Déesses qui présidaient aux mystères 
d*Éleusis et le centre des rites orphiques*. 

Le fait qoe Pytbagore attribuait à Orphée ses propres 
ouvrages', que Philolaûs par le mot : les anciens théolo- 
giens et devins, faisait allusion i ce personnage, l'an- 
tiquité certaine des mystères orphiques, tout semble 
autoriser l'opinion que Pytbagore ou plutôt les pythago- 
riciens dispersés dans la Grèce propre, obéissant à une 
impulsion primitive et au même esprit qui animait 
Forphlsme, ont formé là de nouvelles associations, qui 
ont contracté un commerce intime avec les société or^ 
phiques, ou peut-être tout en gardant une certaine in- 
dépendance, se sont afGliés avec la secte qui était déjà 
constituée et puissante'. Ce qui n'empêche pas d'ad- 
mettre que Onomacrite ait pu profiter des doctrines 
pythagoriciennes, pour ses interpolations audacieuses 
et ses falsifications effrontées des oracles et des poésies 
antiques. Le principe philosophique et scientifique 
qu'elles contenaient lui permit de tirer, avec un art qu'il 
faut admirer, de la confusion des fables Dionysiaques, 
une conception systématique qui n'est ni sans grandeur 
ni sans profondeur, et qui contient la première tentative 
d'une théologie spéculative chez les Grecs. 

Ce n'est pas seulement avec les doctrines orphiques, 
c'est encore avec les doctrines et les pratiques de la 
secte juive des Esséniens qu'on signale des analogies re- 

1. Conf. sur Torphisme Eschenbach, Epigenes, de poesi Orphica, 
Nurimb., 1702 Bode, deùrpheo, 1824; Gôtting. et son Histoire de 
la poésie grecque, 1. 1, p. 87-190; mais surtout Lobeck, Aglaopham,^ 
Kônigsb.y 1824; C. Eichhoff, de Onomacrito, Elberfeld, 1840, Progr. 

2. Y. plus baut, p. 128, n. 2. 

3. Ottf. Mûller, Prolegg. xu ein. UTttsensch. H\|tbo\og\e. 
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marquables, d*où ron a voulu conclure & des influences 
directes et à des relations personnelles. Josèphe nous dit 
en effet que les Esséniens suivaient un genre de vie qui 
avait été introduit chez les Grecs par Pythagore *. Oreo- 
zer explique ces analogies par les sources où les Essé- 
niens et les pythagoriciens auraient également puisé, 
c'est-à-dire à des sources persanes*. Il repousse donc 
ridée d'influences directes exercées sur des Juîfe par 
les doctrines pythagoriciennes*. Mais quand bien même 
on ne pourrait les admettre comme un fait historique, 
ce qu'on ne peut mettre en doute c'est la très-frappante 
analogie des idées, des tendances, des pratiques. Le 
fondement del'Essénisme est, il est vrai, dans une con- 
ception dualiste, qui est loin d'avoir cette clarté et 
cette importance dans le pythagorisme, où les principes 
contraires se concilient dans la synthèse du nombre. Il 
est vrai aussi qu'on ne retrouve chez les premiers aucune 
trace des théories de la migration des éxnes, et surtout 
de la théorie caractéristique des nombres. Mais sous le 
rapport purement religieux , quelles nombreuses et 
frappantes affinités I Ils rejettent également la nourriture 
animale, les sacrifices sanglants, les bains chauds; tous 
deux placent Tidéal de l'homme dans une vie commune, 
avec une communauté réelle de biens*, recomman- 
dent une obéissance absolue, le secret des doctrines, le 
respect et la vénération de ceux par qui elles leur ont 

1. Ànttq.y XV, 10, 4 - Koù ol itttp'^fjiîv 'ËcencTot Ka>ou(uvou Févoc 6è 
tovt' ènxi SiaCrj) xpcopievov t^ wap' *^X>T,ariv itnô HvftaYÔpov xrcoiSe- 
ôe.yjiivTp. 

2 Symbol., I, éd., IV, p. 433. 

3. Repoussée par Ewald, Ristchl, et adoptée parZellcr et Baûer. 

4. Les pythagoriciens en sont probablement restés à la théorie. 
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été transmises. Ce sont également des sociétés fermées, 
où Ton n'admetde nouveaux affiliés qu*après des épreu- 
ves sévères, et d'où les indignes sont rigoureusement 
chassés. Les deux sectes honorent et adorent les élé- 
ments comme des puissances divines et donnent, pour 
ce culte, des prescriptions spéciales, dans lesquelles elles > 
s'accordent d'une manière étonnante. Ni l'une ni l'autre 
ne parait avoir dédaigné la magie et elles considèrent 
toutes deux comme le fruit de la sagesse et de la piété 
le don de prophétie qu'elles accordent à leurs membres 
les plus distingués. 

Enfin dans les livres attribués à Numa et découverts en 
181 avant Jésus-Gbrist, on prétendait retrouver des in- 
fluences et même des idées pythagoriciennes. Yarron, 
cité par saint Augustin S se borne à ^ire que ces livres 
contenaient les raisons des institutions religieuses que 
Numa avait fondées, sacrarum instUiUorum cau^^cwr quid- 
que in sacris fuerU institutum ; et il trouve en général 
que les mythes, les cultes, les rites, ont leur fondement 
dans une conception de la nature, dans des raisons 
purement physiques et philosophiques^. Mais Tite-Live et 
Plutarque sont plus explicites : ces livres, que Plutarqoe 
qualifie de livres sacrés, écrits de la main même de 
Numa*, et qu'il avait fait enterrer avec lui, parce que, sui- 
vant la maxime pythagoricienne, il n'était pas conve- 
nable de confier la garde d'une doctrine secrète à des 
lettres sans vie, et qu'il valait mieux en remettre la tra- 
dition fidèle h la mémoire de ceux qui en étaient dignes, 

1. De CmM).,Vn,34. 

2. l>e Civit. &., VD, 18 sqq. 

3. Numa, 22. 
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ces livres étaient au nombre de 24, suivant Plutarque, de 
1 4 suivant Tite-Li ve. La moitié d'entre eux ( 1 2 ou 7) étaient 
consacrés au droit pontifical, et étaient, suivant ce demiery 
écrits en latin; l'autre moitié écrite en grec avait un objet 
et un contenu philosopLique et théologique ^ C'était sans 
doute une explication rationnelle, une interprétation na- 
turelle des institutions religieuses, qui en leur ôtantune 
origine et un fondement surnaturels, devait tendre à 
ébranler les croyances établies : dissolvendarum rtUgio- 
num pleraqus esse. On comprend donc que le sénat sur 
la proposition du préteur les fit brûler. Ce qui nous inté- 
resse dans ce récit, c'est que Valérius Antias, auteur de 
T. Live et de Plutarque et probablement aussi de Pline 
Tancien, qui contient le même renseignement, affirme 
que cette seconde partie des livres brûlés renfermait les 
doctrines pythagoriciennes : adjidt Antias Valerim 
Pythagoricos fuisse vulgatx opinioniyqiui creditur Pythago^ 
rx auditorem fuisse Numam^ mendacio probabili accommo^ 
data fide^. Il n'est pas nécessaire que ces livres aient été 
réellement d'origine et de doctrine pythagoriciennes, 
pourlaconclusion que nous en voulons tirer. Il est certain 
que les pythagoriciens, comme on le reproche à ces 
livres, expliquaient lés dieux comme des forces physi- 
ques, et donnaient de la religion et de ses croyances 
une exposition rationnelle et humaine. En outre, la rela- 
tion entre les mouvements des opinions religieuses qui 

1. Plut.^ 2*2, d'après Valérius Antias : AuSexa (tèv tivai pigXouc 
UpoçavTtxàç, $(d$exa Bï âXXaç éXXriVixàç çOxOo-oçouç. T.-Liv., XL, 29 : 
« Septem Latini de jure pontificio erant; septem Grseci de disciplina 
sapientiae. » 

2. T.-Liv.. XL, 29. Plin,, H. N.^ XIII, 27 : « libros septem juris 
pontificii, totidemque Pythagoricos fuisse. » 



I . 
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e sont produits à Rome, et les^ tentatives de réforme 
pérées dans ce même sens par les sectes orphiques, si 
[itimement liées avec les pythagoriciens, est un fait his- 
oriquement démontré, ne fiHt-ce que par l'histoire des 
iaccbanales Romaines. 

Les cultes Bachiques qui se répandirent à Rome au 
ommencement du ii* siècle, donnèrent lieu à des pour- 
aites judiciaires qui nous en montrent l'origine. Ces 
ssociations mystérieuses et ces cultes secrets rigoureu- 
ement persécutés par l'orthodoxie romaine ^ venaient, 
. est vrai, en partie d'^truife et de Gampanie: mais les 
echerches judiciaires en montrèrent un foyer ardent 
ans l'Âpulie, dans toute Fltalie méridionale et surtout 

Tareiite, un des centres d'oifgine du py Ihagorisme *. 
luelqu'opinion qu'on se fasse sur la réalité du fait des 
vres pythagoriciens attribués à Numa, la tradition qui 
e forme sur cette donnée atteste du moins l'affinité des 
lées pythagoriciennes avec tous les mouvements des 
lées religieuses dans l'antiquité. Tous les phénomènes 

.//if*-' ■• ••• • ^ 

1. Voir le discours de Postumius contre pravis et externis nBligi(y~ 
ibus captas mentesj T.-L., XXXIX, 15. 

2. T.-Liv., XXXIX, 9, 18/41; XL, 19. On les appelait «clandestins 
)njuratiooes. * On institua pour les juger des tribunaux spéciaux : 
Qusestiones de Bacchanaiibus sacrisque nocturnis extra ordinem. » 
n publia dans toute l'Italie un décret portant, entre autres prescrip- 
ons : « Bacas vir nequis adiese velet ceivis romanus neve nominus 
Uni. » On a retrouvé en 1692 en Calabre, gravé sur l'airain, ce sé- 
itus-consulte de Tan 186 avant J. G., qui est le neuvième monument 
mservé de la langue latine. Tite-Live ajoute : ■ L. Postumius Prae- 
»r, cui Tarentum provincia evenerat, reliquias Bacchanalium quaes- 
onis cum omni exsecutus est cura, » et dans le livre XL, 19 : > L. Du- 
mio praetori,cui provincta Apulia evenerat, adjecta de Bacchanaiibus 
isestio est : cujus residua quaedam velut semina ex prioribus mails 
m priûre anno adparuerant. • 
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de cette nature, tous les faits qui se sont produits avec 
ce caractère dans le monde ancien et on peut dire }. 
dans le monde moderne, se rattachent en quelque point | 
au pythagorîsme, et cette affinité prouve jusqu'à Tévl- ] 
dence ce que nous cherchons à démontrer en ce mo- ' 
ment, c'est-à-dire, le caractère profondément religieux 
du pyihagorisme. 

La religion n'est pas pour lui simplement un moure- 
ment libre de Tâme qui s'élève vers l'idéal de perfec-» 
tion que réalise et «représcHte la divinité : on reconnaît 
facilement qu'il la considère cdïime^n gouvernement, 
une discipline savante et forte des opinions et des 
volontés, des esprits et des âmes. Tous ces règlements 
minutieux, ces prescriptions cérémonielles, ces pratiques ' 
extérieures absolument semblables à ce qui était usité j 
dans les mystères*, dénotent l'instinct pratique dn ; 
prêtre, qui sait par quels moyens on peut s'emparer de 
l'imagination, et réduire à une loi extérieure et à une 
discipline les r^oltès de la liberté humaine. 

Le câi^abUèrt MigieVp^^l'association pythagorique 
§e manifeste encore par d'autres faits non moins signi- 
ficatifs. Telle est l'admission des femmes \ qui chez les 
Grecs, ne secomprenait que pour des buts religieux. On 
nous les montre assistant aux conférences de Pylhagore, 
et célébrant elles-mêmes les sacrifices. Le maître, sur- 
prenant dans leurs âmes une tendance pstrticulière vers 

1. Diog. L.y Vm, 33 : K«i tcûv SXkm «Sv «apaxcXft^vrat x«i ol «àc 
TeXeurà; iv totç Uf oie iirtteXoîivTCc. 

2. lamb., F. P., M et suit.» et 170. Porphyr., 4et 19. S. Jertm. c, 
Jovin,, l, 186. Plut., Conj.PrsBcept.,dl. Stob., Echg,, I, 302; Serm,', 
74,32; 53,55. S. Clem,, Strom., I, 309 e; IV, 522 d. 
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l'exaltation religiease, s'efforçait de trouver des analo- 
gies entre les noms qu'elles portent aux divers âges de 
la vie, K^pT), NupiçT), Mr^-nip, Mata, et les noms des 
p'andes dirinités féminin'3S. Qu'elles aient participé aux 
enseignements scientifiques les plus profonds et les plas 
iifficiles, comment le nier, puisque nous voyons de 
Dombreux fragments de philosophie extraits d'ouvrages 
ipii leur sont attribués f 

Tel est encore l'élément superstitieux, la tendance 
\n surnaturel qui se développe de bonne heure dans la 
légende pythagorique et représente le mattre comme 
un être supérieur à l'humanité : tantôt comme un dé- 
fnon, c'est-à-dire un être intermédiaire entre les dieux 
st les hommes, tantdl franchement comme un dieu, 
iristote, cité par lamblique *, considérait comme pytha- 
^cienne la division des êtres vivants en trois classes : 
l* le Dieu ; 2« l'homme ; 3* une classe intermédiaire à 
aqnelle Pythagore appartenait. Hiêroclès dans son 
commentaire sur les Vers d'Or *, disait : « La connaîs- 
lanoe des vertus de la Tétrade a été communiquée aux 
)ythagoriciens par Pythagore lui-même qui, sans être 
m dieu immoiiel, ni même un héros, mais simple*» 
nent un homme, s'est rendu semblable aux dieux et a 
*eca dés siens la vénération due à une image visible de 
a divinité. » Diogène rapporte qu'on appelait ses dis- 
dples : jxavTutç ôew çwvaç', c'est-à-dire les interprètes 
le la parole d'un Dieu; lamblique et Porphyre, que ses 
éclateurs le plaçaient au nombre des dieux ou en fai- 



t. Iambl.,31. 
% G. n. 

3. Diog. L., VIII, 14. 



140 l'ordre pythagoricien. 

salent une espèce de bon démon * ; d'autres plu^ enthoi 
siastes encore voulaient voir en lui Apollon, soit A| 
Ion Pyfhien, soit Apollon Hyperboréen, soit Âpolh 
Pœon; ceux-ci le considéraient comme un des dieux b 
bitants de la lune, ceux-là enfln comme un dieu distini 
des autres divinités de l'Olympe, descendu sur la terré 
pour apporter aux hommes le salut et la béatitude que 
peut seule procurer la philosophie •. Sans doute ce n'est 
pas ainsi qu'Heraclite et Empédocle le jugent. Heraclite 
se borne à attester sa science profonde, variée, tirée à 
la fois des livres et du commerce des hommes, et loin de 
se laisser entraîner à une admiration enthousiaste, estime 
avec une sévérité froide et injuste, qu'il a fait de toute 
cette science un mauvais usage ' . Les vers d'Empédocle 
cités par lamblîque et Porphyre*, le représentent 
comme un homme d'un génie supérieur, mais simple* 
ment comme un homme. 

« Parmi eux il y eut un homme doué d'un savoir 
immense, dont rinlelligence renfermait un vrai trésor 
de connaissances, et qui était profondément versé dans 
les sciences les plus variées. Lorsqu'il tendait tous les 
ressorts de son vigoureux génie, son pénétrant regard 
découvrait plus de vérités qu'il ne s'en révèle à une 
suite de dix, de vingt générations. » Mais si des esprits 
philosophiques, comme Empédocle, sceptiques et criti- 

1. Porphyr., 20 : Mexà twv Oecdv xa8Yipi8pLO\*v. lambl., 30 : Meta tûv 
Deûv,... xa6y|pi6(iouv à; à-jfaÔov xtva Saipiova; 140 : OOx à twx<«>v, àXX* 
ô Oeà;. 

2. lambl., 30. 

3. Diog. L., VIII, 6 : DoX^piaôCTiv, xaxoTexviTQV. 

4. Porph., 30. lambl. , 67. Diog. L. (VIII, 54) reproduit les deux 
premiers, mais tout en rapportant qu'on les appliquait quelquefois à 
Parménide. 
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ques comme Heraclite, ont porté sur Pylhagore un juge- 
ment sain et froid, cela n'empêche pas que ses ad- 
mirateurs n'aient pu aller jusqu'à une aveugle adora- 
tion. Quoique l'idée de faire un dieu d'un homme, soit 
peu grecque, quoique bien des expressions qui expri- 
ment une sorte d'apothéose n'aient eu peut-ôlre, primi- 
tivement, que la vale,ur d'une métaphore admirative, il 
est difficile de douter que ses partisans n'aient voulu 
voir et faire voir en lui un être supérieur à l'humanité, 
par sa naissance, par sa vie, par sa science, par sa puis- 
sance. Jliien, sur l'autorité d'Arislote*, dit que les Cro- 
toniates l'adoraient comme Apollon Hyperboréen, dont 
suivant d'autres traditions il aurait été simplement le 
fils*. Toutes s'accordent à reconnaître qu'il a possédé 
des dons surnaturels; il prévoit et prédit l'avenir*, il 
opère des prodiges par l'art et la pratique des incanta- 
tions magiques; il entend l'harmonie des sphères 
célestes; il peut communiquer par la parole d'un côté 
avec les êtres inférieurs, de l'autre avec les êtres supé- 
rieurs de la nature. Les fleuves, les taureaux, les ailles, 
entendent sa voix et obéissent à ses ordres: il a le don 
de l'ubiquité, le souvenir des nombreuses existences 
qu'il a traversées*; il est descendu aux enfers et en est 
revenu. S'il faut en croire Hermippe, il se serait lui- 

1. ^l., II, 26. Il n'est pas certain que cet Aristote soit l'auteur de 
la Métaphysiqtie. Diog. L., VIII, 11. Porph., 28. 

2. Porph., 20. lamb., 30, 255. Diod. Sic, fragm., p. 554. 

3. Non par le feu, il est vrai, mais seulement par xûv xXtq86vo)v xe 
xal oictfvâv. 

4. M\.y II, 26. Plut., Num.y 8. Diog. L., VIII, 4, 8, 11, 21, 36, 38. 
Porph., 23, 26, 28, 30, 34, 45. lambl., 90, 134, 140. Simpl., in Arts t. 
de Cœl y 113. SchoU Ar., p. 496 b. Joseph, c. Apion,!, 22. Aul.-Gell., 
IV, U. 
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môme prêté à cette pieuse imposture, et n'aurait pas 
dédaigné d'employer un artifice assez grossier pour 
taire croire à une résurrection*. Enfin sa doctrine n'est 
pas celle d'un homme : c*est une doctrine sainte et divine 
qu'Apollon lui a révélée par la bouche de sa prétresse 
Thémistoclie, dans l'auguste sanctuaire de Delphes. 

Nous croyons de tous ces faits pouvoir déjà conclure 
que le pythagorisme aspirait à renouveler les croyances 
pour les épurer, et pour cela voulait fonder, pour 
ainsi dire, une Église ayant ses rites et ses sacrifices 
propres à constituer le lien extérieur et visible des adhé- 
rents. Hérodote donne le nom significatif d'or^ie5y aux 
rites pylhagoriques , comme aux rites orphiques et ba- 
chiques ^. Le régime de vie, signalé pur Platon, est une 
autre marque du caractère religieux de l'association 
qui se révèle encore dans la liaison , sinon dans la fu- 
sion du pythagorisme avec les sectes orphiques. 

Il n'est pas jusqu'au secret qui n'atteste son fonde- 
ment religieux. Sans aborder ici la question de savoir à 
quelles parties de la doctrine s'appliquait la prescription 
du secret, il parait certain qu'en tout ou en partie il 
était scrupuleusement observé et sévèrementcommandé. 
Jusqu'au temps de Philolaùs , les doctrines pythagori- 
ciennes furent tenues secrètes^' et Aristoxène rapporte la 
formule impérative de cette prescription : tout ne doii 
pas être communiqué à tous *. Dans le récit d'Iamblique, 

1. Diog. L., VIII, 41. On attribuait à Pythagore un écrit intitulé: 
Kataêdcai; el; 'j^Sou, comme celui de Cercops. Clem., Sirom.f 1, 33. 
M. Zeller veut voir dans l'ouvrage l'origine de la légende.', 

2. Herod., II, 81. 

3. Diog. L., VIII, 15. 

4. Diog. L., VHI, 15 : Mil etvat «po; TtàvTa? itàvra ^YiTa. 
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bf Ion feint d*âvoir eu connaissance des i-K6^^rixot des py- 
thagoriciens ^ ; ce terme est employé d*une façon toute 
particulière dans une plirase de Diogène: énumérant 
les divers personnages qui ont porté le nom de Pytha- 
gore, il arrive au nôtre, oS (paaiv elvai xà àTcoffrjTa t^ç 
•iXo<ro<p(a(; ' '. phrase qui peut signifler ou que Pyttiagore 
fit de la philosophie l'objet d'un enseignement secret, 
ou qu'il découvrit et enseigna les mystères de la philo- 
sophie ^ Aristote dans son histoire de la philosophie 
pythagoricienne constate que la doctrine de la division 
des êtres raisonnables eu trois classes : les dieux , les 
hommes et une espèce intermédiaire, à laquelle apparte- 
nait précisément Pythagore , était au nombre de celles 
qui étaient gardées dans le plus profond secret : ^v toIc 
icovu àiro^p^Tou*. La maxime que nul ne se doit donner 
la mort est produite par Platon comme une règle ensei- 
gnée dans les mystères : Iv àocof fi^Toiç Xoyoç ^ : et les in- 

1. lambl., 258. 

2. Diog. L., vm, 46. 

3. Tzetzès. Chil., X,' 335 : 

"Opxta yàp ? ôiôoaÔai rauxa nuSayopeCoiç 

Cf., sur le secret pythagoricien, Philostrate, Vie d* Apollon. ^L VI, 
c. VI. Dans Hiéroclès {Commentaire sur les vers d'Or,, c. XXV, v. 61 , 
66), on trouve une phrase qui semblerait s'y rapporter : Ou yàp oîov 
Ti icàvra; ô|ioO çtXoffoçîiffat. Mais il ne s'agit ici que du petit nombre 
des Elus, de ceux qui savent user des dons de Dieu. Dans le c. XXVI, 
les prescriptions secrètes, ^v Toî;lepoTç àuocpOéYuarrtv iv àno^^^xu) nap- 
eîîôoxo, s'appliquent spécialement aux abstinences. 

4. lambl., 31. 

5. Phœdony 62 b, Cicéron, dans Çat., 20, attribue une pensée sem- 
hîable à Pythagore, et Olympiodore {ad Phœd,, 150) nous apprend 
qu'on la rapportait à Philoiatts : « Philolaûs disait que l'homme ne 
doit pas se tuer. » Il y a en effet un proverbe pythagoricien qui nous 
dit : Ne déposez pas votre fardeau. 
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terprètes sont à peu près unanimes à reconnaître qu'il 
faut entendre ici les mystères pythagoriciens plutôt que 
les mystères d'Eleusis. Timée rapporte qu'Ëmpédocle, 
comme plus tard Platon et Hipparque, fut chassé de 
l'ordre pour en avoir divulgué les doctrines*. Néanthès, \ 
cependant, donne un tour un peu différent à ce fait. '■ 
Jusqu'à Philolaùs et Empédocle, dit-il, les pylhagori- ■ 
ciens avaient admis à leurs leçons tout le monde. Mais 
ayant vu le poète Empédocle le§ publier en vers», ils pri- 
rent le parti d'mterdire de communiquer leurs doctrines 
à aucun poëte épique*. Ceci est puéril : il est évident que 
si les poètes épiques étaient seuls exclus , il n'y avait ^ 
plus rien de mystérieux. On pourrait, sur ce point con- J 
testé , admettre l'opinion raisonnable d'Iamblique. Ce 1 
n'est pas, suivant lui, la doctrine entière, mais les prin- à 
cipes les plus propres à l'école et qui contenaient le plus ^ 
grand nombre des vérités qu'elle enseignait*, que les py- jj 
Ihagoriciens s'interdirent de fixer et de conserver parl'é- \ 
crilure» et se réservèrent de transmettre de vive voix et de j 
mémoire comme des mystères divins, âaicsp paxi^pia 6eGv. ' 
La science n'est pas faite pour tout le monde ; la vérité 
est un temple où il ne faut laisser entrer que des âmes \ 
pures ou purifiées. De là le vers fameux * : j 

1. Diog. L., VIII, 42, 54. Il cite, comme lambl. , 75, une pr»^tendue J 
lettre de Lysis à Hipparque, pour lui rappeler cette règle qu'il attribue 

à Pythagore. Cf. Clem., Strom.f Y, et Orig., c. Cels., 1. III. 

2. Diog. L., VIII, 55. i 

3. lamb., 226, (r^vexTixcoTata tûv èv aOv^ ôoYfAdtTWV. 

4. Stob. {Floril.y XLI) l'attribue à Pythagore. Cependant, comme 
on le trouve à peu près identique dans deux fragments orphiques : 

4>eéY^o(jLai oU 6é(jLt(; èarC* OOpaç S* siciOsorÔe ^éêTiXoi ou pe6ifîXoic, 

Lobeck {Àglaoph., 453) le donne à Orphée. Olympiodore (Vit. Plat.)j 

i 
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«Je vais chanlerpour ceux qui peuvent comprendre : 
fermez les portes, profanes. » 

La règle du secret se lie, comme il est facile de le voir, 
à la règle du silence imposé aux jeunes novices, et dé- 
coule du même principe général : Il faut que Thomme 
apprenne à se taire , et à ne pas répandre au hasard et 
comme un prodigue , les trésors sacrés de la science et 
de la vérité *. L'empire que l'esprit exerce ainsi sur lui- 
même, cette concentration intérieure de la pensée, obli- 
gée de se replier sur elle-même, est loin de nuire à la 
force et à la profondeur de la méditation philosophique 
et de la méditation religieuse. Ne nous étonnons pas 
que Pythagore se soit indigné de voir rendus publics ses 
théorèmes des lignes commensurables et incommensu-* 
rables et de l'inscription du dodécaèdre dans la sphère 
et que le frère reconnu coupable de cette indiscrétion 
géométrique ait été excommunié de la petite église, con- 
sidéré comme mort pour elle , et ait reçu l'honneur 
douteux d'un cénotaphe *. Le moyen âge, toutes diffé- 
rences gardées, eut aussi pour la science et la philoso- 
phie ce respect superstitieux et dédaigneux. La philoso- 
phie et la théologie étaient enseignées dans une langue 
savante, qui en fermait, pour ainsi dire, les portes aux 
profanes. Ce fut, comme on sait, un grand scandale 
quand Luther osa le premier profanei la sainteté des 

parlant de Platon , le loue de n'avoir point adopté Torgueilleuse gra- 
yité des pythagoriciens, ni leur habitude de tenir fermées les portes 
de leur école, ni la célèbre maxime : « le maître Ta dit, aOrèc Iça. » 
Sur les àwo^fyiTa des pythagoriciens, conf. Wyttenbach, ad Ph«d,, 
p. 134. 

1. lambl., 246. 

2. lambl., 189, 246, 247. 



I; 
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Écritures par une traduction en langue vulgaire. Encore 
aujourd'hui les offices de l'Église catholique se disetft 
dans tous les pays de la communion romaine en lafia ; 
ce n'est pas sans doute le secret absolu ; mais c'est en- 
core quelque chose de mystérieux , c'est cet élément in- 
connu, cette vague perspective qui ajoute au prestige, et 
qui, pour un temps du moins, accrott l'autorité des en- 
seignements religieux. Enfin il ne faut pas oublier t|!ie 
les constitutions des jésuites, qui ont avec la société py- 
thagoricienne des rapports si frappants, sont tenues 
très-cachées et on peut dire secrètes. 

C'est à cet instinct sûr, qui devine dans le mystère un 
instrument puissant d'action sur les âmes, et une disci- 
pline de l'imagination et des idées, qu'il faut aussi rap« 
porter la division des disciples en es- et ex-otériques, 
comme aussi Thahitude comimnne à tous les écrivains de 
la secte d'exprimer sous des formes symboliques , allé- 
goriques, énigmatiques même , éi les doctrines méta- 
physiques et les idées rhorales elles-mêmes. Le double 
sens tiguré et littéral se montre également dans les 
livres saints de toutes les religions. 

Un fait très-étrange, et qui dut causer aux Grecs un 
sentiment tant autre qne C( Ifui de la sympathie, c'est 
l'autorité que les pythagoriciens voulaient qu'on atta- 
chât à la parole du maître*. La parole d'un mattre con- 



1. Cîc, de JVae. D., I, 5 : « Pythagoreos, si quid affirmarent in dis- 
putando, quum ex iis quaereretur qnare ita esset^ respondere solitos : 
Ipsedixit. Ipse autem erat Pythagoras. Tantum opinio praejudicata po- 
terat, ut etiam sine ratione valeret auctoritas. * Cf. Val. Max., Vin, 
15, Menag. ad JHog. I., VIII, 46. Olymp., Vit, Plat.j p. 4, éd. Didot. 
S. Clem., Strom., 11^ 369 c. Philo., Qu. in Gen., I, 99. S. Greg. Naz. , 
Invect, 1 in Jul, Gyrill., 1. III, c.xxxii, in Isai, SuiriBS interprète FocO- 
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lidérée pour 'rindividu comme un motif suffisant de 
croire, et se substituant à la confiction personnelle rat- 
ionnée et réfléchie, cette discipline extérieure de la pen- 
sée qui se soumet à la pensée d'un autre, cette distinc- 
tion entre la foi, la croyance et la connaissance, ctiose 
bien nouvelle pour l'esprit hellénique, est encore une 
preuve que Pythagore cherchait à fonder une religion 
particulière. 

Il fiaut en dire autant des vœux éternels qui enchaî- 
naient les membres de la société les uns aui autres et 
tous à Tordre entier, par un lien indissoluble^ Enfin ce 
qui achève de démontrer, non-seulement qu'un esprit 
religieux anime et pénètre les doctrines pythagoricien- 
nes, mais encore que Tlnstitut avait pour objet de con- 
stituer une association religieuse, c'est à la fois le con- 
tenu, et la forme de ce petit catéchisme poétique qu'on 
appelle les Vers d'Or. Ce n'est autre chose qu'un déca- 
logue avec ses formules impératives, de vrais comman- 
déments de Dieu, dont aucune comparaison ne peut 
faire pâlir la grandeur, la pureté, la simplicité, comme 
on pourra s'en assurer par l'analyse que nous croyons 
en devoir donner ici* : 

Avant tout vénère et adore les dieux , les héros, êtres 

TOC l^ad'une singulière manière : « Pour donner plus d'autorité à ses 
■enseignements, Pythagore prononçait souvent ces mots, comme s'il 
eût voulu faire entendre ceci : ce n'est pas moi qui vous dis cela, c'est 
la parole de Dieu même: oOx i(iià(;,àXXà xou 6eoO Xoyoc. 

1. Apul., I, 9: «Coibatur societas inseparabilis tanqoam illudfuerit 
antiquum consortium quod jure atque verbo romano appellabatur 
£rcto noncito, • 

2. V. plus loin ce qui concerne l'authenticité du poômoi Je complète 
avec d'autres renseignements ce résumé de la morale religieuse qi:«^> 
tique du pythagonsme. 
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intermédiaires entre les dieux et les hommes : mais ne 
leur demande rien dans tes prières : car tu ne sais pas 
toi-même, et seuls ils savent ce qui t'est bon*. 

Respecte le Dieu du serment. 

Accomplis scrupuleusement les prescriptions rituelles 
des devoirs religieux. 

Honore ton père, ta mère, tes parents. 

Aime les honnêtes gens, sans haïr les méchants. L'ami 
est un autre soi-même : il faut Thonorer comme un 
dieu. L'amitié est l'égalité de l'harmonie'. 

Sois docile aux bons conseils. 

Modère tes besoins; maîtrise tes passions; la mesure 
est en toutes choses la perfection; ne commets rien de 
honteux, soit avec les autres, soit seul; respecte-toi toi- 
même. 

Ne goûte la volupté que lorsque tu consentiras à être 
inférieur à toi-même '. 

Ne prends pas les dieux à témoins; et fais en sorte 
d'être toi-même, et toi seul un témoin digne de foi *. 

Pratique la justice en paroles et en actions. 

Dans les relations sociales évite de changer tes amis 
en ennemis; efforce-toi, au contraire, de changer tes 
ennemis en amis. Sois doux ; ne frappe pas un an|mai 
inoifensif ; ne brise pas un arbre domestique ^ 

Habitue-toi à la pensée que la mort est la destinée 
commune et fatale*. 

1. Diog. L., VIU. 9. 

2. Diog. L., YIU, 33, d'après Aristote. Cf. lambl. 

3. Diog. L.,vm, 9.. 

4. Diog. L., VIII, 22. 

5. Diog. L., VIII, 23. 

6. Diog. L., Vlll, 23 : (pvr6v lijxepov. 
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Ne fais ni trop peu ni trop de cas de la richesse. 

Sache supporter le lot que les dieux t'ont accordé. 

Délibère, examine, réfléchis avant d'agir. 

Soigne ta santé. 

Chaque soir, avant de te laisser aller au sommeil, fais 
Texamen de ta conscience; reproche-toi tes fautes et 
repens-toi I Jouis du bien que tu auras fait. 

Cette vie vertueuse, il ne faut pas seulement la mé- 
diter, la pratiquer avec réflexion : il faut l'embrasser 
avec amour. 

Chaque matin, avant de te mettre au travail, prie. 

Aie conscience de toi-même et de ta faiblesse morale; 
reconnais que tu es incapable de te conduire seul et 
qu'il faut te soumettre à une puissance contre laquelle 
tu ne puisses te révolter. Mets-toi complètement et de 
cœur sous le gouvernement de Dieu, le maître du 
Tout *. 

Cette pureté de vie, cette sanctification pratique de 
l'Âme est le préambule nécessaire de la science qui t'ap- 
prendra ce que c'est que Dieu, ce que c'est que l'homme, 

• 

ce que c'est que le monde et tous les phénomènes dont 
il est le théâtre. Tu sauras alors estimer toutes choses 
à l^ur juste valeur. Tu apprendras que l'homme court 
souvent au devant des maux qui le frappent, ne voit pas 
les biens que les dieux ont pldcés près de lui, ne sait 
pas les remèdes des souffrances qu'il endure. Les 
hommes sont comme des vases cylindriques qui roulent 
au gré du hasard. 

Pour toi, aie confiance et courage, car l'homme est 
de la race des dieux. 

1. lambl., 174. 
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Abstiens-toi des alimeats interdits ; dans les purifica- 
tions de ton corps comme dans celles die ton âme, tais 
un choix raisonnable et sage : la Raison est le guide 
souverain et le maître absolu de la vie. 

Si tu obéis à ces préceptes^ à Theure où la. mort déli- 
vrera de la prison du corps ton &me jusque-^là captive, 
tu dépouilleras l'homme et tu deviendras un Dieu ^. 

L'éloquent et pieux commentateur de ce caCécbisme 
pythagoricien j, Hiéroclës^ l'appelle une philosophie sa*» 
crée , et y signale avec raison le caractère mysticjue et 
saccrdotaP . Le but suprême qu'elle se propose, dit-il, 
est de conduire, d'amener l'homme à ressembler à 
Dieu '. 

Toute la règle de la vie pythagoricienne peut se ré* 
sumer dans cette grande maxime ; devenir d'abord un 
homme, puis ensuite un Dieu; s'unir par un commerce 
intime avec Dieu ; suivre, imiter Dieu *. Les formules 

1. Chalcid., p. 229 : 

« Corpore depOHito, quum liber ad sethera perges, 
« Evades hominem, fsuïtus Deus aetheris almi. » 

Cf. la Genèse, i, 3, 22 : 

« Voici que rhomme est devenu comme un de nous. » 

2. Comment, in Aur. Carm,, c. xxvi, p. 482, éd. Didot : SuvdicrsTat 
T^ TÛv leptSv TéxvTfl "h çtXo(TO<pia. P. 481 : .... Toù; T6Xe<mxoùç xaOap- 
\t.o» ; . . . . xal trjfv l epattxi^v àvaycôyiiv. 

3 Id.j c. I, p. 417 : npà; tyiv BsCav ôtjLoCoxTtv àvày^* 
4. lambl.j 137 : UptôTov (jiàv àvôpcoTcov -yéveadat, xat tôtc Oeàv...< 
IIpô; To 6etov ô(jLiX(a< ... àKôXouÔtïv Ttp Ôeép. C'est à Pythagore lui- 
même qu'appartenait la maxime^ d'après Stobée {Ed., îl, Ck vi ; 
Segm. 3, p. 66) : « Socrate et Platon, en disant que le but de la vie 
est l'imitation de Dieu, têXoc ôiAoCaxrtv 0eoO, ne font que répéter Py- 
thagore.... Homère avait déjà, sous forme énigmatique, donné la môme 
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icaiient; mais la pensée resle constamment la même, 
et qui pourra en nier la grandeur et la profonde vérité? 
La vie parfaite n'est et ne peut être qu'une imitation du 
parfait, c'est-à-dire de Dieu. 

C'est encore un tr^iit particulier et caractéristique de 
la morale pratique des pythagoriciens que ce goût des 
formes paraboliques, cet amonr du symbole, ou plut&t 
de l'énigme, qui révèle à Finitié la pensée demeurée 
obscure aux profanes. La formule préférée est ce qu'on 
appelé les éffAota, les similitudes, où ils exposaient nour 
seulement des règles, mais des réflexions, des médita* 
lions sur la vie, pCou OepaTceia. Sous cette forme brève, 
sentencieuse et revêtue d'une image vive et forte, la 
pensée pénètre profondément l'intelligence frappée et 
s'y grave d'une façon durable. Les exemples suivants 
suffiront pour en faire connaître la tendance et le tour. 

La science est semblable à ime couronne d'or : c'est 
ane parure, mais qui a en même temps une valeur 
précieuse. 

Les hommes vains et légers sont comme des vases 
vides : on les prend facilement par les oreilles. 

Le sage doit sortir de la vie comme d'un banquet, 
avec une attitude décente. 

prescriptioD aux hommes : xar' t^via ^alvs 6eoio. C'est après lui que 
Pythagore la reproduit sous celte torme : Snou Osa. Thémiste {Or, y 
XV) la cite sans Tattribuer à Pythagore, comme Plutarque (De auct., 
c. i). Cependant ce dernier rapporte {De defect, arac, c. vu) que Py- 
thagore disait que les hommes devenaient meilleurs qu'eux-mêmes, 5tJiv 
spo< Toù; Osoù; Pa$t2;a>aiv. Mais c'est peut-être un peu forcer le sens 
des mots que de leur donner une interprétation si figurée. Clément 
d'Alexandrie {Strom,, V, 569) cite d'un certain Eurysus, pythagoricien 
dont Stobée a conservé un fragment sur la Fortune {Ed., I» 6,210), la 
phrase suivante : eUôva irpà;66àv eivat ov^pwTcouc, qui a une significa- 
tion plus Yoîsiae. Cf. CJem., Strom., IL, p. 'i%. 
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Le port est le refuge du navire; le port de refuge de 
la vie, c'est l'amitié *. 

Dans le drame de la vie la jeunesse forme le premier 
acte : c'est pour cela que tout le monde la regarde si 
attentivement. 

La valeur d'une statue est dans sa forme; la valeur 
de l'homme dans sa manière d'agir. 

La vie est semblable à une pièce de théâtre : ce sont 
les plus, méchants souvent qui y jouent le plus beau 
rôle. 

La plaisanterie est comme le sel : il faut en user dis- 
crètement. 

La terre ne donne ses fruits qu'à un moment de 
l'année : Tamitié donne les siens à chaque instant de la 
vie. 



1. Je n'ai absolument rien changé à cette partie de mon mémoire : 
aussi suis-je surpris de lire dans le rapport d'ailleurs si bienveillant de 
M. Nourrisson la remarque suivante : « S'il rappelle que les pythago- 
riciens se plaisaient à présenter leurs préceptes moraux sous la forme 
de similitudes, 6(j.oia, il ne produit de cette littérature morale aucun 
échantillon. Il était pourtant facile de citer, et il n'était guère permis 
d'omettre les "Ojioia ou Similitudes de Démophile. » Or les quatre 
premières Similitudes qu'on vient de lire sont de Démophile, et si je 
n'ai pas cité son nom, c'est que ce nom est plus que suspect; car on 
ne connaît aucun écrivain qui l'ait porté dans l'antiquité, sauf un ma- 
thématicien, qui avait commenté un ouvrage de Ptolémée, et un 
évêque de Constantinople, cité par Suidas. De plus, non-seulement 
on ignore le vrai nom de l'auteur de ces paraboles, mais sa personne 
n'est pas moins inconnue, et on ne sait dans quel temps il a 
vécu. Il est plus que probable que nous n'avons ici qu'un recueil tra- 
ditionnel de proverbes et de maximes morales, qu'on ne peut ni ne 
doit attribuer à aucun individu; et Orelli le considère comme un ex- 
trait d'une collection beaucoup plus complète où ont puisé Stobée, 
Anton. Melissa et Maximus le Moine. L'édition de Holstein, que cite 
M. Nourrisson, a été suivie de beaucoup d'autres, qu'énumère Orelli 
dans la sienne, je crois la dernière, et qu'il serait peu intéressant de 
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[ Un r^pas sans conversation, la richesse sans la vertu> 
: perd tout son charme. 

Le commencement est la moitié du tout. 

La vie de l'avare est comme un banquet funèbre : 
rien n'y manque si ce n'est un homme heureux. 

N'enlevez pas l'autel du temple ; n'ôtez pas du cœur 
humain la pitié. 

Quelquefois en même temps que la formule devient 
plus impérative, la pensée s'obscurcit et devient une 
véritable énigme. 

Ne t'asseois pas sur le boisseau. 

N'attise pas le feu avec la lame d'une épée. 

Offre ton aide à celui que tu vois chargé d'un far- 
deau; mais ne va pas la lui offrir si tu vois qu'il veut le 
déposer. 



reproduire ici. Je n*ai pas non plus mentionné, et on me Ta reproché, 
« les rvùuAi xp^i<ïai ou Sentences d'or de Démocrate, qui florissait vers 
la ex* Olympiade; les rvMjjiat ou Sentences de Secundus, qui vivait 
sous Adrien. » Je crains que le savant rapporteur n*ait attaché trop 
d'importance aux conjectures hasardées par lesquelles Holstein restitue 
à la leçon ^Y)(j.oxpixou de Stobée la leçon ATipioxpàtou;. Orelli n*a pas, 
à ce sujet, le moindre doute, p. viii, 1. 1 : « Ipsius phllosophi Abderitae 
Fragmenta esse tantum non omnia, quae nomine Democratis inscripta 
leguntur in collectionibus Holstenii et Galei, nemo facile infitias ibit, 
quisquis sententias hasce penitus considéra verit.... Quid quod Stobaeus 
etiam,... omnibus Democriti nomen adscripsit, adeo ut vero similli- 
mum sit Democratis nomen quod quum Cod. MSS. praeferunt, tum An- 
tonius et Mazimus citant, vel nomen fuisse collectons, non auctoris 
harum sententiarum, yel corruptum esse ex nomine Democriti. » Si 
Démocrate n*a pas existé, j'aurais eu mauvaise grâce à le citer ; s'il n'a 
été qu'un collectionneur et qu'un scribe, il ne méritait pas Thonneur 
de figurer parmi les Sages pythagoriciens. Quant à Secundus, qu'on 
juge si j'ai eu tort de le passer sous silence, par les termes dont le 
caractérise Orelli : « Homo ineptissimus.... cujus sententias sic voca- 
tas.... absurdissimas plerumque et plane ridiculas libens equidem ex 
hac col.ectioné exulare jussissem, nisi.... * 
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Ne porte pas d'anneau où soit gravée rimage d'undiea* 

Ne dors pas en plein midi. 

Ne romps pas le pain. 

Ne relève pas les mieU^es tombées de ta taèle. 

Ne mange pas sur un char» 

Habitue-toi à garder le silence. 

Ne t'arrête pas sur le seuil. 

Ne laisse rierii au fond de la coupe. 

Ne tue pas le serpent qui s'est introduit dans ta maison. 

Quand le soleil brille, ne fais pas allumer de flam- 
beaux. 

Ne dors pas sur un tombeau. 

Ne touche pas à \û lyre sans avoir lavé tes mains. 

Ne mets pas au feu un fagot tout entier. 

N'écris rien sur la neige. 

Lajettre T élait un symbole usité par les pythagori- 
ciens pour représenter le cours de la vie humaine; 
chaque homme, après^ avoir traversé radotescenee, ar- 
rive à un point où h, route se partage en deux : à 
droite, il trouve le ebemin rude et escarpé de la vertu, 
an sommet dirqnel il goûtera le repos et le bonheur; à 
gauche la voie large et douce du plaisir, au terme de 
laquelle il rencontrera les précipices et les abîmes. Notis 
en avons la formule dans des vers latins d'un auteur 
inconnu : 

Littera Pythag^orae, discrimine secta bicorni, 
Humanae vitae speciem praeferre videtur. 
Nam via virtutis dextram petit ardua coilem 
Difficilemque aditum primum spectantibm offert ;. 
Sed requiem praebet fessis in vertice siimmo. 
Molle ostendit iter via lata, sed ultima meta 
Praecipitat captos volvitque per ardua saxa '. 

1. Lactant., De div. Inst,, 1. VI, c. m. 
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L^iCOLE PHILOSOPHIQUE 



Nens^ avons vu que Pyfhagore avait essayé de fon- 
der sur des principes nouveaux une société politique 
dont rinstitut reflétait Tîmage, ou plutôt représentait 
eommeun idéal réalisée Un grand sentiment des besoins 
pratiques, un impérieux instinct d'ordre, de discipline 
et à la fois de gouvernement, ne se manifeste pas moins 
fortenneni dans la tentative d'organisation religieuse. 
Llnstitut pythagorique n'est pas seulement une société 
politique,c'est une société religieuse, où l'on démêle très- 
f nettement Fessai d'une hiérarchie et d'une discipline, 
I c'est-à-dire où se distinguent visiblement les traits ca- 
ractéristiques qui constituent une Églibe. L'idée domi- 

1. Lft BépubUque de Platon n'est guère que YfnstUut pythagorique 
sur une plus grande échelle. 
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nante de ces ébauches d'organisation est celle qui d( 
mine toutes les doctrines pythagoriciennes, je veux 
ridée d'ordre. L'ordre appUqué aux choses multiples 
composées ne peut consister que dans l'harmonie 
parties, qui représente dans le monde des réalîl 
l'unité véritable, attribut privilégié du monde iii 
Appliqué à une association humaine, l'ordre se confoi 
avec l'union, et cette union, pour être parfaite, doK^ 
s'étendre à la vie tout entière, à là vie politique, m( 
raie, religieuse, inlellectuellc. Les pythagoriciens n'oi 
vu d'autre moyen de réaliser cette union que de tout 
mettre en commun. Les travaux de l'esprit furent doi 
mis en commun comme tout le reste, et les doctrines 
la secte doivent être considérées comme le résultat dai 
travail collectif, des efforts réunis de tous ceux qui ei 
font partie. C'est l'idée exacte et fondée que nous 
donne fliéroclès*. Ils ont une pensée comme une vîe^ 
commune. De là le caractère presque impersonnel des 
doctrines que nous n'avons conservées malheureuse-,! 
ment que dans des fragments mutilés ; de là aussi la di- 
versité de tendances que nous apercevons entre les 
différentes parties du système, parce que l'unité a pu | 



1. In Aur. Carm,, c. xxviii fin. : Oùx âvo; tivo; tôv IIvOaYopeUiv 
à7iO[jLviri[jL6v&u{ia, 5Xov 5è toû lepoû auX^âyou, xal d>c aOxol eticoiev, voû 
ôpiatou Tcavrèç ÂnâçOeypia xoivov. Les Allemands sont disposés aujour- 
d'hui à croire que les poèmes homériques sont non pas^ comme ils IV 
vaient pensé d'abord, une collection, un groupe de chants isolés, dus 
à des poètes très-différents ou même à l'inspiration populaire, mais des , 
compositions faites au sein d'une École de chanteurs par des mains ' 
différentes, mais néanmoins soumises à une même discipline et obéis- 
sant à un môme esprit : ce qui en expliquerait à la fois et Tunité et les 
divergences. Je ne crois pas ce point de vue exact appliqué à Homère; 
mais je l'appliquerais volontiers à PyLhagore. 

1 
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itre désirée , mais n'a pu être réalisée , et que le libre 
j^rit grec a laissé chaque individu apporter à 
Êœuvre commune ses études, ses goûts personnels, sa 

inière propre de sentir, de comprendre, d'exprimer. 
indant il est remarquable que dans une certaine 
lesure la personnalité des écrivains pythagoriciens 
"est effacée. On aperçoit encore la trace de l'élément 
Lteligieui dans ce sacrifice du moi ; pour mieux assurer 
hee sacrifice, la transmission des doctrines par l'écriture 
NtTait été longtemps interdite; car l'écrivain est une per- 
tomialité trop forte pour disparaître complètement. La 
[tradition, œuvre collective et anonyme, inspiration obs- 
Kore et commune, est plus humble, et peut-être aussi 
jdos fidèle. La tradition répète, l'écrivain transforme et 
•joute : il ne peut s'empêcher, même quand il le veut, 
4e mêler quelque chose de sa pensée à la pensée qu'il 
reproduit; du moins il ne la rend qu'en la faisant en- 
trer dans les formes de son propre esprit, en la teignant 
des couleurs de son imagination, en la courbant sous 
'' les mouvements de sa sensibilité et de son âme. 

Plus tard, lorsque des nécessités extérieures ou des 
causes quelconques ont fait renoncer à ce mode insuffi- 
sant d'exposition, quand on sent la nécessité de formu- 
ler avec précision et de conserver avec exactitude les 
doctrines de la secte , les écrivains se soumettent en- 
core, autant qu'ils le peuvent, à cette pensée, à cette 
prescription, qui leur commande le sacrifice de leur 
personnalité ^ Les auteurs rapportent tout à leur 



nbl., 198 : MYi6e^tav repiicoictaOai 66Çav ISiav &icà xm eOpia- 
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maître, qui représente et personnifie FOrdre 
Quoiqu'il n*alt peut-être rien écrit 4e sa imain, a 
Socrate, on le considère et on le nomme comme FmfMj 
teur, par eiemple, des nombreux ourrages <d' Aston 4N 
de la Doctrine Mystique^ 6 lutTcmiç X^oc, qui étMt, dji-'l 
on y d*Hippase^ : ce n'est pas peut-être une emnrl 
complète, car il serait vraiment bien étrange, s'il y ft \ 
eu une philosophie pythagoricienne, que Pythagove n'y 
fût pour rien. Tout ce qui s'est produit de grand dans 
le monde est Tanivre d'une grande personnalité. Vm- 
cendant personnel natt, il est vrai, de la supériorité 
du caractère, de certaines qualités de l'&me, d'une cer- 
taine puissance commnnicative sur les esprits et les 
cœurs, autant que de la supériorité de l'intelligenee. 
Hais quand il s'agit d'one impulsion philosophique, on 
est obligé de reconnaître chez celui qui Ta donnée on 
ensemble d'idées assez puissant et assez profond piviir 
en expliquer la force et l'étendue. Or Fascendaiit 4e 
Pythagore, dans l'école qd'il a fondée, a été considéra- 
ble, et le caractère ecclésiastique, l'organisation saoep- 
dotale qu'il lui avait donnés, n'ont pu que l'augmenter. 
Sans doute, comme le remarque Yalère Maoûme, c'est 
un grand honneur pour un homme que sa parole wat- 
ose pour entraîner la conviction ; mais c'est en même 
temps une faiblesse. Car le cercle de ceux qui sont dis» 
posés à une telle confiance est nécessairement fermé ^. 
Où trouver dans l'antiquité un autre exemple où l'ao*- 
torité du maître a été un motif de croire si puissant» 
qu'il a rendu inutiles et le raisonnement et la raison, 

1. Diog. L^ Vm, î. 

2. Val. Max., VIII, 15 : « Magous hoDos; sed «chola tenas. » 
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où ]a doctrine a été fondée sur la foi, c'est-à-dire sur 
«ne disposition purement subjective^? Ce n'est pas So- 
oate ni Platon qui auraient imaginé cela, eux qui en- 
gageaient leurs disciples à douter de toutes choses, à 
M croire personne, pas même leurs maîtres, jusqu'à ce 
qae la lumière de la raison eût dissipé toutes les om- 
bres, et montré la vérité dans sa clarté et dans sa 
«ertitade. 

Le caractère lonfi^temps purement oral de la trans- 
mission des doctrines pythagoriciennes s'explique sur* 
tout par la puissance de l'influence personnelle du mat- 
' tre, qui a pris la forme d'une vénération sacrée, et qui 
, «eule a pu garantir la sincérité et l'exactitude des té- 
, moignages. Si c'était un crime, une impiété, une héré- 
sie de mettre en discussion, c'est-à-dire en doute, la 
doctrine du mattre, îl devait être plus criminel et plus 
impie encore de l'altérer. Les preuves abondent ponr 
attester, avec un étonnement plein d'admiration, k fi- 
délité avec laïquelle avait passé de bouche en bouche le 
dép6t sacré des traditions pythagoriciennes, qui se 
conserva jusqu'à la disparition totale de^ l'école, au dire 
d*Aristoxène, qui la vit s'éteindre ^. 

Un bon juge, du reste, nous suffit pour affirmer avec 
certitude que Pythagore est le véritable auteur de la 
philosophie pythagoricienne , et c'est Aristote. Au pre- 
mier livre de la Métaphysique^ ch. v, arrivant à Alcméon 
de Grotone, il observe que son système se rapr^^oche 
beaucoup de celui qu'il vient d'ex poser en l'attribuant 
aux pytbagoricl^is. « Cette ressemblance, ajoute-t-il, 

1. lambl.^ 199 : OavtiàCerai 6c ^Tficfu>axy);dni(>i^(a,25t. Diog.L. , 
Tin, 46. Porphyr., 57. ^■ 
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peut s'expliquer de deux manières : ou les pythagori- 
ciens ont emprunté à Âlcméon ses idées , ou il a enh 
prunté les leurs, et les deux hypothèses se peuvent soo- 
tenir, mais surtout la seconde, puisqu'Alcrnéon florissail 
pendant la vieillesse de Pylhagore : xal y^p i^fé^exo # 
i^Xixiav èià yepovTi IIuôaYopa. » Ainsi, du vivant de Pythà- 
gore, il y a eu une doctrine connue sous son nom, et 
assez répandue, comme assez célèbre, pour qu*Aristote 
pense qu*un autre philosophe ait pu en emprunter les | 
principes essentiels. C'est encore nommément à Pylha- 1 
gore qu'Aristote attribue le mérite d'avoir donné des dé- . 
finitions universelles* et cherché à donner un fondement 
scientifique à la morale ^ Zeller veut que l'élément 
scientifique, philosophique de la conception pythagori- 
cienne ait été postérieur à Pylhagore, et étranger àses 
vues personnelles et à son dessein primitif, tout prati- 
que, selon lui. Ce n'est pas tenir un compte suffisant 
des témoignages courts, mais précis et concluants, que 
que je viens d'apporter, et ce serait, en outre, détruire 
le trait le plus original, le plus caractéristique et en 
même temps le plus grec de sa tentative, qui a eu pouf 
but d'unir la théorie et la pratique, icpaTteiv tt xai Xe^eiv, 
et de donner à une organisation sociale et religieuse, 
pour principe supérieur et pour fondement solide, un 
système jrationnel et scientifique, une philosophie. On 
voit dans sa légende même se peindre ce trait original, 
ce goût de spéculation, cet amour de savoir qui est la 
philosophie méme^ Au Dieu qui lui offre de réaliser tous 
ses vœux, il ne demande qu'une chose , c'est de garder 

1. Met., l, 5 ; XIII^ 4 : âC^xovv xaOoXov ôpi^EaBat. 

2. Magn, Mor., I, 



>Ji. 
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oujpQrs le souvenir de ce qull a vu, o*est-à-dire, en 
Tautres termes , qu*ii lui demande la science '. Héra- 
dite qui florissait vers 500 av. J. C, et était, par con- 
iéquent, le contemporain dç Pylhagore, quoique plus 
jeune que lui, atteste l^impression qu41 avait faite sur les 
hommes de son temps par l'étendue et la variété de ses 
connaissances ^. Xéno[)hanc, qui est tout à fait son contem- 
|K>rain, puisqu'il est né comme lui vers 560, signale déjà la 
théorie de la métempsycose comme une doctrine person- 
nelle de Pylhagore : « Un jour, dit-on, passant à côté d'un 
homme qui maltraitait un chien, il en eut [ûtié. Arrête, 
lui dit-il, ne le^ frappe pas! c'est l'âme d'un homme qui 
a été mon ami ; je l'ai reconnu à la voix*. » Enfin Hé- 
rodote, antérieur probablement à Philolaûs,ctdumoins 
son contemporain, puisque ce dernier vivait du temps 
de Socrale, Hérodote permet de croire que le nom, la 
doctrine, l'influence de Pylhagore avaient depuis long- 
temps pénétré en Grèce, et y jouissaient d'une assez 
grande célébrité puisqu'il compare ses enseignements 
aux doctrines orphiques, et les rapproche des croyances 
religieuses de TÉ^iypte, en grande vénération chez les 
Grecs, et parlicufièrement auprès d'Hérodote*. L'his- 
torien va plus loin en disant que les rites des mystères 
orphiques ont leur source dans les rites pythagoriciens: 
il raconte qu'il avait appris des Grecs qui habitaient les 
colonies du Poiit et de l'Hellespont, que le Thrace Za- 
molxis avait été l'esclave de Pylhagore, qui lui avait en- 



1. Diog. L., VIII, 4. 

2. Diog. L , VIII, 6. 

3. Diog. L., VIII, 36. 

4. Uérodot., U, 81. 
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seigné la doctrine de l'immortalité de Fâme^. Sm 

doute Hérodote lui-même n* ajoute pas grande confianc 

à cette tradition, puisqu'il observe que, suivant d'autre 

récits, ce Zamoixts était une divinité gëte, ^C,a»iv ti 

rerïiae. Mais pour comprendre qu'une divinité gète ai 

été, du temps d'Hérodote, transformée en un discipl 

de Pylhagore, on doit supposer l'intention d*expliquer 

comme cela se présente si souvent, les analogies réelle 

ou imaginaires des doctrines, pythagoriciennes et de 

croyances religieuses des Thraces par des rapporis per 

sonnels; et pour que cette tradition ait pu se forme 

dans les colonies Thraces de l'Hellespont et du Pont, i 

a fallu tout au moins que le nom du philosophe fû 

connu dos Grecs, et qu'il leur rappelât la doctrine di 

l'immortalité de l'âme. Soit maintenant que ces opinion 

sur les idées pythagoriciennes leur aient été apportée 

par leurs relations commerciales avec l'Italie du sud 

ou bien qu'elles leur soient venues de Samos et d< 

rionie, où Pythagore les aurait déjà professées, cett( 

connaissance atteste que le nom de Pylhagore s'étai 

étendu aux extiémités du monde et de la civilisatioi 

grecs, et qu'on y rattachait un ensemble de conception! 

phiiosophi.iues. Enfin il convient de remarquer d'avance 

que personne n'a jamais trouvé dans le pythagorismi 

aucune trace de ^éléati^me, qui a cependant influé s 

profondément sur toutes les (Joclr Inès qui l'ont suivi. Je 

ne sais pas si on a le droit de dire le contraire, et de pré 

tendre qu'au point de vue du développement historique 

de la philosophie, Téléatiçme suppose l'antériorité du 

1. Hérod., IV, 95. 



pjrtbagorisme. Mais il me semble en tons cas n&tessaîr^ 
d'admettre que Pttktgore n*a rien jreça de Séitophaue. 
et qu'il doit être oMisidérê comme le Téri ;Jile auteur 
des doctriocs qui porteut son nom^ Les disd(kles qui 
ksont liansmiseSyCeux même qui plus tardlesont lixèes 
par récriture, ont dû, par suite m£me de rorgani>alioa 
de rOrdre et des principes de la secte, chauger peu de 
chose à la conception première. Le respect pieux, la ¥é- 
nératîon sainte pour la pirole du nialu-e, oui dû proté- 
ger, sinon contre toute altération, du moins contre toute 
altération profonde, ce dépôt sacré de vt^ritès qu'ils con- 
sidéraient tous comme émanées de la bouche d*un Dieu, 

Un élément essentiel, et suiTunt moi l'élément princi- 
pal du pythagorisme, a été d'être une philosophie, c'est- 
à-dire une conception rationnelle et une explication 
scienliGque des choses. Nous en verrons plus tard et 
nous en jugerons Timportance ; nous pou\ons dès à pi^ 
sent la de>1ner en remarquant que ce lut le seul èlé- 

1. Aristote n*en doutait pas; car si Ton observe avec raison qu*eu 
exposant cette doctrine, il ne prononce qu'une ou deux fois le nom 
du maître, et qu'il désigne l'École sous tous les noms collectifs de oi 
xaXou{&£voi n^OocYÔpeioi {Met., l, 5); ot ncpt Iroùiav xaXoûixcvoi, llu- 
OoYÔosioi Se {de Cœl. , II, 13) ; tûv 'iTaXtxûv tivs; xaî xQtXoOpicvoi llvi> 
fiaropcioi, il est nécessaire de remarquer d'une pari qu'il désire 
souvent Platon d'une manière aussi générale; d'autre part que tous 
les écrits spéciaux qu'il avait consacrés au pythagorisme sont peixUis. 
Or, s'il faut en croire Damascius, Aristote y citait fréquemment Py- 
thagore. Conf. Damasc. : Deplxâv icptoTcov àpx<ûv, p. 64, 67, Vil» 131, 
133. Plut., Plae. PhU., I, î, U; I, 21; II, 6. Alex, et Syrian., in Met,, 
XIV, 1. Damasc, dans les Creuzeri Mektem.^ 1. 1, p. 105 : 'ApiaTOTtXriç 
Se âv ToTç 'ApxuTeîotç Icrtopeï xai IluÔaYÔpav àXXo tt|v u/.yjv xaXiîv. 
Alex. SchoU. Br., p. 826, où la doctrine de Pythagore est opj»os6o à 
celle de quelques pythagoriciens dissidents : ti^ ôè lluOaYopqi V) yi- 
veffiçTcâv àpiO[jixov ioriv èx toO nXYiQou;....âXXoi Sa xwv UuOaYopi{<i>y.. . . 
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ment qui survécut au naufrage de tous les autres qui 
entraient dans sa vaste tenlalive. 

Pour ses fins pratiques, une conception systéniÀtique, 
un ensemble d'idées était nécessaire à Pythagore; mais 
un texie fixé, une formule écrite, ne l'étaient pas. L*idée 
<d'écrire son système a très-bien pu ne pas venir à Py- 
thagore, et ce qu'on raconte de son horreur ou de sa 
répugnance contre cette mémoire sourde et muette de 
récriture convient assez aux buts complexes de ce hardi 
réformateur. Comme tous les novateurs, il devait désirer 
se laisser le champ libre, et ne pas enchaîner les déve- 
loppements postérieurs de sa pensée dans le cadre lou- 
jours étroit et souvent gênant d'une formule immuable- 
blement fixée par Técriiure. Il faut remarquer également 
que la science est au sommet de la conception pythago- 
ricienne, mais elle ne Tépuise ni ne Tabsorbe. Gomme \ 
pour tous les philosophes grecs anlériours à Platon, 1 
fin de la philosophie est pour Pylhagore une fin prati- 
que. Si l'écriture est nécessaire à l'esprit dominé par 
le besoin spéculatif et théorique, ce besoin n'a que 
lentement gagqé le terrain de la philosophie, el ne 
l'a jamais, dans l'antiquité, exclusivement occupé. 

On pourrait donc encore comprendre que Pylhagore, 
comme Socrate, n'ait absolument rien écrit, et qu'il soit 
cependant le vrai fondateur de la |)hilosophie pythago- 
ricienne. Mais, comme nous allons nous on assurer, le 
fait même qu'il n'a rien écrit est loin d'être certain. 
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Les citations et les fragments qu'on a recueillis des 
écrits des pythagoriciens, et^dont on ne trouve nulle 
part réunie la collection complète*, se rapportent à 
plus de soixante ouvrages de quarante-trois auteurs 
différents, sans compter un certain nombre de frag- 
ments anonymes. 

A Pythagore on atlribuait plusieurs ouvrages dont là. 
perte totale ne rend pas, comme on pourrait le croire, 
tout à fait oiseuse, la question de savoir s*ils lui appar- 
tenaient réellement. On comprend, en effei, que s'il 
avait formulé par écrit, tout en recommandant de les 
tenir secrètes, ses principales doctrines, la tradition 
fondée sur ce texte écrit, tout orale qu'elle ait été long- 
temps elle-même, prendrait un degré plus élevé de pré- 
cision et d'autorhô. Et d'abord si on doit admettre que 
Pythagore ait pu ne pas écrire, on ne saurait admettre 
qu'il n'ait pas pu le faire. L'interdiction imposée à ses 
disciples s'étendait-elle nécessairement à lui-même? 

1. Les plus complètes sont les éditions d'Orelli : Opuseula Grxcor» 
teterum sententiosa et moraiia, t. 11^ et Fragm, FhU. Grœc^ éd« 
Bidot* 
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Les calculs longs et difficiles, indispensables à ses dé- 
couvertes dans la musique, la géométrie, Tastrono- 
mie, semblent exiger Tinlervention de récriture. Chez 
les Grecs surtout, où les procédés en étaient fort com- 
pliqués par suite de leur système de numération, il est 
difficile d'admettre que de pareils calculs ont été faits 
de tôte, et conservés de mémoire. Phérécyde, qu'on 
donne pour maître à Pythagore, avait écrit; Homère, 
qu'on entende par ce nom ou une personne, ou une 
École, Homère, malgré tout ce qu'on a pu dire, et de 
Taveu presque unanime de la critique un instant égarée, 
Homère a écrit. Heraclite, comme nous l'avons vu, signale 
le vaste savoir dePylhagore, et dit qu'il l'avait puisé dans 
des livres recueillis par lui de toutes parts, IxXeiajuvo^ 

TauTaç T^ç ouYYpacpiç lTroiT|a€v Iwutou aocp(v)v^. Comment UU 

homme qui devait tant à la science des livres l'eût-il si 
profondément dédaignée qu'il n'ait pas voulu en faire le 
moindre usage? Diogène paraît entendre le passage que 
j'ai cité de livres écrits par le philosophe même, puis- 
que, combattant Topinion qui refuse à Pythagore tout 
ouvrage écrit, il prétend ^que Heraclite réclame à grands 
cris contre elle, ftovovw^^^ x£xpaY«. 

En effet les anciens étaient partagés sur ce point : 
Phitarque*, Josèphe*, Claudien Mamerl*, Lucien*, pré- 



1. Diog. L., VIII, 6 et IX, 1. 

2. Plut., De Alex, fort., I, 4 : Kohtoi yt oiSi nuttayopa; £yP<(4*^oO- 
6èv, comme Sociale, ArcésLlas, Carnéade. 

3. C. Apion,\. II. 

4. De siat. anim.,1, II, c. xxxi: «Pythagoiae igituf, quia nihil ipse 
scriptitaverat, a posteris quaerenda est sententia. » 

6. De lapsu in salut,, n. 5 : *0 jiév yt UarUatoç Uv%. il %a\ ^Uf 
aÙTè; f,|Jiîv tÔiov xaTaXiireiv xwv aOtoO iTj^idxrev. 
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tendaient qu'il n'ayait rien laissé d'écrit, contre le sen- 
timent d-Épiclète% Clément d'Alexandrie*, S. Jérôme', 
lainblique^ et Diogène de Laêrte qui expose et discute 
la question, mais se contredit un peu lui-même. Car 
daiis rintroduction de son ouvrage, il compte Pythagore 
parmi les philosophes qui n'ont pas écrit % d'après le 
dire de quelques critiques, xaxà tivocç, taudis que dans la 
Vie de notre personnage, il considère cette opinion sou- 
tenue par quelques-uns, Ivtoi, comme une mauvaise 
plaisanterie, 8ta7ca{ÇovT6<;'. 

Pour lui, il connaît et cite trois ouvrages de Pythagore : 
l'un consacré à Téducation , Tautre à la politique, le 
troi<(ièfne à la physique, c'^t-à-dire, d'après la notion 
qu'Aristote nous donne des doctrines pythagoriciennes, 
à la philosophie. Ce dernier commençait par ces mots : 
« Non ! par l'air que je respire, par l'eau que je bois, je 
ne laisserai pas attaquer cette doctrine. » 

D'après Héraclide Lembus, fils de Sérapion, et abré- 

▼iateur des biographies de Sotion, Diogène ajoute que 

Pythagore avait écrit deux poèmes philosophiques, l'un 

intitulé: de ri/mv«rs,weptTou3Xou, l'autre, *Iepo<:)Mrfoç, dont 
il cite un vers : 

« Jeunes gens, adorez dans un respectueux silence 

« toutes ces vérités '. » 

1. lit?., IV, c. VI. 

2. Pasdag., p. Iô4. 

3. C. Ruf.y 1. 1. 

4. VU, P., 146. 

5. Proœm.f § 16. 

6. K Pyth., 1. VIII, 6 et 7. 

7. D. L., VIII, 7 : 'Û véoi, àXXà fféSeoOe jwt' Vj<ruxC«; tàSt icàvx«. 
Cf. Hieroclts, Comm, in Aur, Carm,, v. 47, où il dit que dans VU^ 
X6yoc, attribué à Pythagore,^ Dieu était appelé le nombre des nombres* 
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Outre ce poème hiératique, lamblique connaît encan] 
un 'l£po(; XoYoc en prose dorique, dont Proclns^ et lam- 
blique nous donnent un extrait assez long et le oom- 
mencemcnt textuel^: c*est de cet ouvrage qa*Ion dB 
Ghios dans ses TptaY(Ao( dit que, pour lui donner 
d'autorité, Pythagore l'avait attribué à Orphée*. 

Un troisième ouvrage attribué à Pythagore avait pour 



1. Ad Euclid., p. 7 ; TheoL (vrithm,, p. 19. 

2 V.P., 152 et 146. 

3. On cite en effet, sous le nom d'Orphée, des lepoUéyoi en XXIV li- 
vres, dont les auteurs paraissent être Gercops, Théognète de Thessalie, 
Télaugès, tous pythagoriciens. Diog. L., VIII, 7; Glem. Alex., Sênm.^ 
I, p. 333; Suid., y. 'Opç. Aristobule interpola outrageusement ces li- 
vres déjà apocryphes d'où, suivant lamblique, Pythagore avait tiré 
toute sa philosophie : tv}; n*j6aYoptxvi; xax* àpiOjjLèv OeoXo'yCa; icapd" 
SeiYt^a èvapyèc lxeiT6 nco; |v 'Qpçeî. Proclus dit également {Theol, 
Plat., I, 5) : « Toute la théologie grecque a été tirée de la Mystagogie 
orphique d'abord par Pythagore, initié à ces divios mystères par 
Aglaophémus, et ensuite par Platon, d Lobeck {De myst, arg.y 1, 2, 3) 
croit que ces livres contenaient fort peu de métaphysique , et n'avaient 
guère rapport qu'aux légendes traditionnelles, aux rites, au culte, aux 
prescriptions cérémonielles : ■ Hierologias istas aphilosophia alienissi- 
mas ac fere totas ex fabulari historia, repetitas fuisse; quœ autem 
hierophantae ferantur in mysteriis celebrandis loquuti esse minime 
hue spectasse, ut initiatis symbolorum altiorem intellectum aperirent, 
sed fuisse narrationem de ortu hujus sacri fabulose tradito, deqne 
prima institutione. » 

Proclus (ad Eucl,y p. 6) cite comme pythagoricien un tepàc ai3|&icac 
XoYoç. Cf. lambl., in Nie, Arithm., S, 11. Syrian., ad Met, 
Aristot., XIII, 6. Schol. Br., p. 303, 31; 312, 28. LHtp6; Xéyoç, 
en prose, était attribué par quelques savants pythagoriciens à Télau- 
gès, qui l'aurait composé avec des documents laissés par Pythagore à 
sa fille Damo, venus ensuite entre les mains de Bitala, fille de Damo, 
et enfin dans celles de Télaugès, fils de Pythagore, qui aurait épousé 
sa nièce. Ces mémoires (OitotxvYipLa-rx) prétendus de Pythagore même 
sont encore mentionnés (Diog. L., VIII, 42) dans la lettre de Lysis à 
Hipparque, où il est dit que Damo, malgré sa pauvreté, refusa de les 
vendre pour obéir aux prescriptions paternelles, qui portaient : ivi^ 
oxa^e p.Yiôsvl T(âv èxTè; %&ç olxCaç napaSi66(i.ev. 
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SDJet rame; un quatrième, la piété; un cinquième, 
était intitulé JSrippo//^^^; un sixième, Crotone, Diogène 
de Laërte rejette le livre Mystiqmj et beuucoup d'autres, 
tels qu'un poème qu'il donne à Ornhée, et Touvrage 
intitulé les Sccpiades. Le livre IHysiique^ suivant lui, 
était d*Hippasus» les autres d*Aston de Crotone. Pline 
dte comme de notre philosophe un traité sur lès vertus 
des plantes^; enfin on Ta longtemps considéré comme 
Fauteur du petit poëme qui porte le nom de Vers d'Or, 
S. Jérôme dit en effet : t Cujus enim sunî illa /puaaf 
TOpayy£7fjiaTa? Nonne Pytiwgorœ* ? » Chalcidius dans son 
commentaire latin sur sa traduction de la première 
partie du Timée* n'hésite pas davantage : « Pythagoras 
etiam in suis aureis versibus. » Galien * met dans l'expres- 
sion du même sentiment une réserve, qu'observe égale- 
ment Suidas ^ Procius les cite sans nom d'auteur, 6 x&âv 
Xpuawv litwv TcttT^p. Hiéroclès dans la préface de son 
beau commentaire les appelle tJi HuôaYopixi Iht), et les 
considère à la fin de son ouvrage non comme une œuvre 
individuelle, mais comme l'œuvre collective et anonyme 
du S içré Concile, rie l'Ordre en lier, tou tepou ouAXdyou, tou 
ôfxoxoiou TravToç. Tandisque saintClémint et Stobée les rap- 
portent nettement àPylhagore,Chrysippe^ etPIularque' 
se bornent à nommer les auteurs oi nuGayopeiot, et Arrien 
en cite plusieurs vers sans aucune désignation d'auteur*. 

1. Hvst Nat, XXV, 2, 13; XXIV, 17, 99. 

2. C. jRu/ln., !• I. 

3. P. 229. 

4. De dignosc, aff., t. VI, p. 528 : çepopiva; àç lluO. 

5. V. IIuO. Tivéç 6è ivatt'tsaffiv aÙTcp. 

6. Cf. Ap. Gell.jiV. AttiCy VI, 2. 

7. Contol adApolLf p. 116 e, ch. xxix. 

8. Epict., III, 18. Justin Martyr, de Jfonarch., p» Vl^ ^\\ft X^'^^^^ ^^ 
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La critique moderne les a tour à tour donnés i Lysis» 
Philolaùs^ Kpkbar*ney Ëmpédocle» mais toujours à un 
pythagoricien. Toutes les autorités en reconna*ssent 
rorigine et le caractère pythagoriciens^ Puisque Gbry- 
sippc le mentionne et le cite, le morceau est donc anté- 
rieur, dans sa forme versifiôe, au m* siècle^ et il ne peut 
passer pour une de ces pièces fabriquées dont le premier 
siècle avant Jésus-Christ fournit tant d'exem|>les. On 
n'y trouve ni dans le fond ni dans la forme rien qni 
s*écarte de la couleur antique, rien qui contredise les 
principes du pytbagorisme, tel que nous le eonnaissoBi 
d'ailleurs, et dont ildonneun réi'umé d'ensemble, ouvo^ 
xat é7ccT0{Ar„ commc le ditHiérodès, surtout» il est vnii,aa 
point de vue pratique : car c'est un véritable manuel de 
morale et de piété. Le style, aux yeux deMûllach,sembIe 
indiquer, comme la date la plus probable, ^époque de 
la guerre du Péloponnèse^, c'est-à-dire le dernier tien 
du y* siècle. Bernbardy conteste ce jugement, et quand 
bien môme il consentirait à y souscrire, proposerait 
l'hypothèse d'une rédaction postérieure, qui explique- 
rait le tour trivial de l'élocution, contraire, dit-U, à la 
manière imagée et figurée des pythagoriciens, et la 
compilation des cinq vers de l'épilogue* en partie attri- 
bués par Iumbli(|ue à Empédocle^. Tiedemann considère 



Pythagore sur l'unité de Dieu, qu'on trouve dans Fragm, philos, 
grâce, éd. Didot, p. 200. 

1. Chry.^ipp., dans Âul.-Gell., YI, 2. Plut., ad ApoU,, p. 116 e; de 
Placit, PhiL, I; de Homer, pœs. 

2. Fragm. phil. grœc, éd. Didot, p. 408 sqq. 

3. Grundriss d, Griech, lit., t. II, p. 538. 

4. Theol. arithm. Conf. Fabricius, ad Sexi. Empir. ado. Math,, I, 
302, p. 283. 
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ème comme l'œuvre de plusieurs mains, parce 
q'j a pas d'ensemble, ni lien ni transition dans 
ccessiont des prescriptions. Mon sentiment est 

Y* siècle, l'inOuence personnelle de Pythagore, 
rvée dans l'école par la nature et l'organisation de 
te, et la T<^nération attachée aux paroles du mallre, 
i encore, puisque les derniers pytbagoridiens n*ont 
*u qu'au temps d'Aristoxène. Il me semble que 
pouvons voir dans les Vers d'Or^ non sans doute 
re immédiate, directe du matlre', mais l'image 
; de son enseignement : ce qui n'empêché pas d'ad- 
e que plusieurs vers ont élé certainement inter* 

D'ailleurs il est évident, et lamblique le recon- 
nut le premier', que parmi les écrits qui circulaient 
1 temps sous le nom de Pytbagore, il y en avait 
du consentement unanime des critiques, ne loi 
tenaient pas, mais que les auteurs, ses disciples» 
ribuaient par respect pour sa personne, et par 
»agè à l'autorité de son nom. 
s néanmoins, malgré ces ouvrages supposés, mal- 
3S interpolations certaines, je ne puis m'empècher 
>rder quelque poids aux afûrmations si nettes, 
écises qui lui donnent des écrits proprefs, et 

3 y. 47 invoque Pythagore. Les Theologoumena arithmeUca^ 
lont seuls à attribuer à Empédocle cette formule solenneUe eu 
t pythagoricien. : 

Nat |iÀ Tàv t(uaépf 4'^X? netpotSovta xcTpaxvY. 

sur cette formule, Plut., de PlaciL PhiL Sext. Emp., vn, 94. 

7. P., 15a Macrob., Somn,Scip., l, 6. Porphyr., V. P., p. 20. 

de Smyrne : Êorum quœ in Mathematicis ad Platonis leetiO' ; 

titiasunL. (C. xxxviii.) ] 

Lmbl., V.P., 158 et 159. 
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en citent môme des passages. Le fait que Philoli 
est considéré généralement comme étant le premier, 
ait publié un ouvrage sur la philosophie pytbagi 
cienne, n'équivaut pas à l'aveu qu'avant lui, aucun p; 
thagoricien et Pylhagore lui-même n'avait rien écrilL 
Les documents écrits pouvaient avoir été tenus secrets, 
et Philolaùs aura été le premier à divulguer le sien 
GVst (out ce que Diogënenous dit, si on veut peser avec 
soin les termes dont il se sert. « Jusqu'à Philolaûs on 
ne pouvait rien connaître de la doctrine pythagori 
cienne : il fut le premier à porter à la connaissance 
de tous, 6Îr,veYxe, ces Irois fameux livres qu'acheta 
Platon *. » N'est-ce pas aller bien loin dans la voie du 
doute sceptique et de l'interprétation arbitraire, que 
d'imaginer qu'en affirmant que Pylhngore a écrit, lesf, 
anciens attestent seulement qu'ils n'avaient pas d'écrits 
pylh.igoriciens remontant au delà de Philolaûs, et qu'ils ' 
en supposent uniquement parce qu'ils ne concevaient pas 
la communication et la production d'une doctrine 
philosophique sous une lorme purement orale? Je 
trouve ce dernier argument bien hasardé: chez un 
peuple, où toute communicution a été primitivement et \ 
longtemps orale, où la parole vivante a toujours été 
honorée d'une dignité supérieure à la parole écrite, 
squelette inanimé de la pensée, comment supposer 
qu'aux IV* et v* siècles avant J. C, au temps de Se- ' 
cratt», on ne pût concevoir ni l'enseignement ni la pro- I 
pagation d'une doctrine philosophique sous forme | 
orale? Mais l'histoire de la littérature grecque et de la 

1. Diog. L.,VIII, 15. 
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- philosophie surtout, nous cric le contraire ; et si les 
^'ferivains grecs attestent qu'il y a eu des écrits de Py- 
nhagore, ce n*est pas parce qu'ils ne pouvaient pas com- 
r^rendre qu'il n'y en eût pas, mais par une raison beau- 
^'coup plus simple, c'est qu'il y en avait et qu'ils en 
avaient. 

On tire un argument contre l'authenticité du vers cité 
par Diogène, comme emprunté à un des ouvrages de 
Pylhagore, et par conséquent contre Tauthenticilé de 
Touvrage lui-même, du dialecte dorique dans lequel il 
est écrit: car, dit-on, Pythagore était Ionien. Eh bien! 
Hérodote n'était-il pas un Dorien î et cependant, par 
un sentiment délicat de convenance, il a choisi le 
dialecte ionien, qui lui a paru mieux approprié au récit 
historique. Pourquoi Pythagore, tout Ionien qu'il fût, 
u'aurait-ii pas choisi le grave et solennel dorien pour 
! exprimer ses graves et solennelles pensées ? 

Toutefois il importe de remarquer que Porphyre et 
lamblique semblent se contredire sur ce point. Ce 
dernier après avoir fait le récit de la persécution et de 
la mort des principaux membres de l'Ordre, ajoute que 
la doctrine de la secte faillit alors périr avec eux, 
parce que conservée jusque-là uniquement dans leurs 
âmes et sous le sceau du secret, op^riTov, il n'y eut que 
quelques parcelles obscures et presque impénétrables 
de la doctrine qui furent conservées par les sectateurs 
du dehors, toïç I5«», comme des tisons refroidis et presque 
éteints. Les proscrits eux-mêmes, se voyant dispersés 
et isolés, craignant que ne disparût et ne lût complète- 
ment détruite avec eux, la philosophie, ce don des 
Dieux, consignèrent dans des mémoires écrit», ô^coj^vYr 
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fucTo, les principes fondamentaux da pythagurisme» 
pour composer ces résumés, firent appel non-seah 
à leurs propres souvenirs, mais encore rénhireot 
fondirent en un seul corps les écrits laissés par ki| 
anciens, t& twv frpeaêuTJpMv ovYYpafAfMiTtt , recommsa-j 
dant expressément à leurs fils, à leurs femmes, à konj 
filles, de ne les communiquer à aucune personne étian< 
gère à la £imille, ftv^svl tûv Iktoç «nie oixia< ^. On «oiti 
donc lamblique, ici, soutenir à la fois que i'absmiee 
de documents écrits faisait craindre que la doctrine se 
perdit, el que les premiers pythagoriciens avaleat 
laissé des ouvrages écrits: double assertion évidemment 
ontradictoire. Porphyre, dont il suit jusqu'à la letûre, 
le récit plus précis et plus concis, se contredit moins 
fortement : il nous dit en effet d'une part qu'il n'y avait 
pas de document écrit de Pytiiagore, outs fkf toî» îUkr \ 
Yopou GC'ff^etiLiioL ^Vy et de Tautre qu'à Taide des souvenirs 
des anciens membres de l'École, et de kurs écrits on fixa 
par écrit la doctrine'. La contradiction est ici moins 
directe parce qu*on peut entendre les anciens, non de 
Pj'thagore lui-même, mais de Lysis, Archippe, et 
d autres disciples exilés. En tout cas, il y a peu de 
chose à tirer de renseignements où se trouvent réunies 
l'affirmative et la négative du même fait. 

L'Arménien David, commentateur d'Aristote, disciple 
de Syrien, et qui vivait au v* siècle après Jésus- Christ, 
nous dit dans son commentaire sur les Catégories ' : « Il 
y a cinq causes qui ont produit des livres supposés; la 

1. lambl., r. p., 252, 253, 

2. Porphyr., F. P., 57 et 58. 

3. In Caîeg. SchoU. Arist, Br,, p. 28 a, 1. 3. 
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ffremière est le sentiment d^aflection des disciples poar 
^4ear maître, à qui îkont attribué leurs propres ouTrages: 
tels 'Sont les livres qui portent le nom de Pytliagore et 
celui de Socrate, et qui ne sont ni de Socrate ni de 
Pythagore, mais l'œuvre de leurs auditeurs. La seconde 
cause est la vanité et la rivalité des princes. En effel, 
Iiiba, roi de Libye, s'étant mis en tôte de réunir les 
œuvres de Pythagon», comme Plolémée celles d'Aristote, 
quelques individus firent commerce de ramasser au 
hasard des manuscrits, et les frottèrent d'huile de 
cèdre teinte de rouge pour leur donner une apparence 
de moisissure, un air d'antiquité qui pût les faire 
prendre pour des manuscrits authentiques. » Quelques 
pages pins haut, ce môme scholiaste avait exprimé son 
opinion avec plus de détail. « Je ne puis, dit-il *, prou- 
ver ce que j'avance par des écrits de Pythagore, car 
Pythagore n'a laissé aucun écrit. Il disait : je ne veux 
pas confier mes pensé<*s, xà Ifxa, à des choses sans 
vie, mais à des êtres vivants, à mes disciples. Qu'on 
n'aille donc pas croire que les Vers (TOr sont de lui : ils 
sont l'œuvre de quelque pythagoricien, qui pour les 
recommander y a inscrit le nom de son maître. » Ce 
sont là des arguments généraux qui prouvent trop et 
ne prouvent rien II est certain qud le siècle desPlolémées 
a été fécond en falsiiicutions ^. On a fabriqué des ma- 

1. SehoH.Br.y p. 13. 

2. Galen., ad Uiypocr,^ de liit, hom., I, k2 : Hclv yàp toù; êv 
^Xe^avSpsûf te xoi fUpYasicp yé^zv^yi paa.XeT; ènt xt^tei pt6XCci>v 91X0- 
Ti|iT)Os><Ta;, oùBéîcta tf/su^cô; ètityiypanxo (TÛYYpot(ji{&a, >a(j.êâvéiv de àsÇa- 
{lévcdv (uo^ov tûv xo{iiC6vT(ov auToïç ouYYpaj^ta TcoXatoO tivoç &v3pèc , 
oÛTw; ^fi/) KoXXà 4'Eu^câ: êiciYpâ^ovre; 2x6(jliCov. Conf. Iil. , Prscf, 
Comm.y Q, p. 128 : *Ev tû x«t« tou; 'ArraXixov; tc xal nToXe(j.atxoO 



176 LES ÉCRITS PYTHAGORICIENS. 

nuscrils de Pylhagore; lamblique le reconnaît lui-même 
et ajoute que c'est ce qui rend si obscures et l'histoirede 
Pythap[ore et celle de sa doctrine ^ Mais on a fabri- 
qué (également des manuscrits d'Aristote : si Ton ne \ 
peut conclure de ce fait qu'Aristote n'avait rien écrit, 
comment pourrail-on le faire pour Pylhagore? Il me 
semble, au contraire, que le seul fait qu'un prince pas- 
sionné pour les livres, a voulu avoir dans sa bibliothè- 
que, rivale de celle d'Alexandrie, les œuvres de Pylha- 
gore, prouve que dans l'opinion générale, on admettait 
rexislencedetelsécrits. Gomment, en eCfct,àdes critiques 
tels qu'Aristophane, Aristarque, Cratës, qui fondaient 
ces bibliothè(|ues, aurait-on osé présenter de faux ma- 
nuscrits de Pythngore, s'il eût été avéré qu'il n'avait 
rien écrit du tout? Il (allait au moins que la question f&t 
pour eux indécise : et elle doit l'être, ce me semble, i 
aussi pour nous. 

Quoi qu'il en soit, et en admettant même l'existence 
d'écrits de Pythagore *, il faut reconnaître que le secret 



PaeriXéa; XP^^^V ^P^? à).).r,).ou; àvTiçiXoTi[iou|«vou; îrept xrr.erEw; pi- 
êXîcov, 1^ Tcepi xà; èTciyp^çàç te xal £i2Gxevàç aùxcôv iîp^aTo Yi^veodai 
^aoioupyÎQi "^oXq ëvExa toù ).aês\ àp^upiov âvo^spouoiv oj; tov; ^xaiXel; 
àvopwv èvûo^tov a<i^yç.a[i.[i.0Lza, Coiif. Cleric, Ars criticay 111. ii, p. 106. 
Klippcl; das Alexaadr, Museun^ p. 69. Meiners Gesch. d. WissenclLj 
I, p. 573. Rit^chl d. Alex. Biblioth.j p. 20. K. Heroiaiin, G sch, w. 
Sijst. derPlat. Phil., p. 37 5. 

1. V.P., 1 e 2: 4'cuo£<r{ Te xal voOotç (rv»'yYpà|ip,a<r'.v ^mGXiâCcoOai. 

2. Alcméonest un contemporain ei jieut-être un disciple de Pyiba- 
gore. Diogène de L. (VIII, 83), et Iamblique(F.P., 104) lui atribuent 
un ouvrage en prose sur la Nature. On contestera Tautorité de ces 
témoins; mais li manière dont s'exprime Aristote (l/et. , I, ô), en ex- 
posant sa doctrine, semi>le prouver qu'il y avait de cet autour des 
écrits, et alors pourquoi n'y en au.ait-il pas eu de i'yiha^ore? Il est 
vrai que Gruppe (p.58^ pour se débarrasser de celte objeciio:), affirme 
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dans lequel on a voulu les garder, a été trop fidèlement 
observé. Il ne nous est resté que des fragments insigni- 
fiants, et trois lettres à Anaximène, à Hiéron et à Télaugès, 
qui outre leur insignifiance philosophique paraissent être 
l'œuvre des sophistes, qui se plaisaient à ces imitations 
comme à des exercices de style. Il n*est p.\s douteux 
d'ailleurs que la plupart au moins des ouvrages qui lui 
étaient attribués, étaient fabriqués. En voici la liste à 
peu près complète : 

1,2, 3. Les trois ouvrages mentionnés par Diogène 
de Laêrte, YIIJ, 6, l'un d'éducation, l'autre de politique, 
l'autre de physique. 

4. Uepl t<yj 5Xou. 

5. Un lepbç Xôy^; en hexamètres* Ces deux derniers 
d'après Héraclide Lembus. 

6. Un autre 'lepbç Xoyo; en prose dorique, cité par lam- 
blîque ^ et dont Sy rianus ' et Ili^TOclès donnent quelques 
petits fragments. Diodore, i, 48, prétend que Pylbagore 
a emf)runté aux Égyptiens les doctrines de ces espèces 
de bréviaires. 

7. Un Traité de fâme. 

8. Delà Piété. 

9. Hélothalès. 

10. Crotone. 

Tous les quatre d'après Héraclide Lembus qui men- 
tionne en outre le Discours mystique qui n[)partient, 
dit-il, à Hippasc. 

qae tout le passage d'Âristote est interpolé : cela me paraît un expé- 
dient eztrô<ne. 

1. Y. P., 146 et in Nie. Àrithm.y p. 11. Tennul. 

3. In Met., XIII. Schol. gr., Brand., 1838, p. 303 

1 — n 
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11. Swr les effets des ; lanUs^^ 

12. Un Discours à Abaris cité par Proclus *. 

13. Les U^ofnatntxk piOla cUés parTzetzè&*. 

14. Une histoire de la guerre des SamieD& arec G] 
rus *. 

15. Une inscription sur le tombeau d*ApoIlon, 
Délo» •; 

le. Les Vers d'Or. 

Los fragments tirés de ces ouvrages nous ont éi 
conservés par Justin •, saint Clément ', Porphyre *, 1 
Théologie arithmétique *, Syrianus ^. 

Avant d'examiner avec le soin qu'elle mérite la que 
tion de l'authenticité des fragments conservés de Ph 
lolaûs et d'Archytas, qui sont les plus considérables di 
renseignements directs que nous ayons sur la doctrii 
pythagoricienne, il ne sera pas inutile de donner ici ui 
liste à peu près complète des auteurs pythagoriciei 
dont nous avons quelques restes plus ou moins authei 
tiques. Il est quelques-uns de ces éciivams do] 



1. Plln. , H, NaL , XXV, 2, 12 ; XXIV, 17, 99. 

2. In Tim.f p. 141. 

3. Chil.j II, 882. Conf. Fabric, Bihl, grœc, I, 786. 

4. Jean Malala, 66 d. Cedrenus^ 138 c. 

5. Porphyr., 16. 

6. Cohêri., c. iix. 

7. Protrept., 47 c. 

g. De ahstin.j IV, 18. 

9. P. 19. 

10. In Met,, XIII. Les vers attribués i Pythagore par Justin {de M 
narch, , ii, p. 82^ paraissent en pruniés à un poônje d'origine juive, < 
dii moins interpolés par un Juii. lambïique {V.P., 139) cite deux vi 
d un poème épique, que les pythagoriciens disaient de Linns^ m{ 
qui, suivant lui, étaient de leui propre ern. Dania^^cius (llepi tùv icpt 
T(ov &PXÛV, p. 64) les doBfte à Pytiiagore. Les citaUons de Siobée, da 
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{lie nous est absolument inconnue, tels que Dius, 
)élus, Sthénidas, et autres. On n'a donc pas le droit 
» considérer comme ayant appartenu à la vieille 

italique. Mais aussi de ce que les fragments de 
uteurs s*écartent des vraies doctrines pylbagori- 
les en y mêlant un élément platonicien ou même 
atéticien, on n'a pas le droit de prétendre que ce 
des écrits supposés, pas plus qu'on ne peut le dire 
ux dont les auteurs sont plus connus. Nous savons, 
fet, que les uns comme Arésas, Glinias, Ëurytus S 
•phile, Phanton, Diodes, Echécrate, Polymnaste, 
nseigné du vivant des derniers pythagoriciens de la 
e école, qui ne s'est éteinte qu'au temps d'Aristote 
Iristoxène ', et qu'ils n'en sont pas moins appelés 
lisciples de Philolaûs*, le plus fidèle représentant 
i secte. D'autres tels que Brontinus, Hipparque, 
as, Théano, ont vécu du temps même de Platon; 
\\ l'on réfléchit aux afûnités des deux doctrines, 
rapports personnels des philosophes qui les ont 
tées, on admettra bien que tout en suivant une 

à part et en maintenant leur originalité et leur 
pendance, chacune a pu, a dû être influencée par 
re. Si on admet que Platon, que Speusippe, que 
3crate, que d'autres encore opt pu mêler à leur sys* 

rmones et les Éelogx, se rapportent souvent à Pythagore, mais 
se rattacher à aucun ouvrage spéciaL Consulter sur la question : 
, t. I, p. 209 et t. V^p. 86, et Fr. Beckinann^. De Pythagor, 
liit, Berlin, 1850. 
Lambl., F. P,, 266. 
Diog. L., VIII, 46. 

Diog. L., VIII, 46 : TeXevTatot ^ip êT^ovxo twv nuOaYopctwv ovc 
^pioToUvo; eiSe.... ^vav $é àxpôaTai 4>iXoXd»u xai £OpCTov» 
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tëme des opinions pythagoriciennes, sans cesser d'être 
des platoniciens, on n'a pas le droit de contester l'ani 
thenticilé des fragments pythagoriciens, par;;e qu'on 
trouve soit des formules, soit des idées platoniciennes, 
ou môme péripatéticiennes. 

Mais il est un ouvrage que personne ne cherche ao- 
jourd hui à défendre, et où la falsification est si évi- 
dente à première vue, qu*il est inutile de recommencer 
à la démontrer longuement. 

Il est intitulé IIspl ^\à/jaii xo9(m!) xotl ^loc et est attribué 
à Timée de Locres. Ce personnage célèbre était 
un pythagoricien, qui avait rempli de grandes ma- 
gistraluri'S dans sa ville natale, et était versé dans la 
philosophie et les sciences astronomiques ^ Quoique 
Macrobe soutienne que Socrate et Timée n'ont pas 1 
vécu au même siècle ^, il paraît certain par le témoi- ^ 
gnage de Cicéron', de Valère Maxime *,deS. Jérôme ", 
que Platon l'avait personnellement et intimement connu 
pendant ses voyages en Italie. Mais c'est seulement au 
il* siècle après Jésus-Christ que nous trouvons men- 
tionné par Nicomaque de Gérase, un Timée de Locres *. 



1. Plat., Tim.^ 20 a et 27 a. Synesius, De dono Astrolabit, éd. Pe- 
tau, p. 307 c. 

2. Satum,, I, l : « Indytum dialogum Socrates habita cum Timœo 
disputatione consumit, quos constat eodem sœculo non fuisse. » 

3. De Finih.j V,29 : • Cur Plato -figyptum peragravii P... Curadre- 
liquos Pytb»goreos Echecratem, Timsum, Âcrionem, Locros. » De 
Rep., I, 10 : ■ Auilisse te credo, eum (Platooem) cum Ârcbyta Taren- 
tino et cum Timaeo Locro multum fuisse. • 

4. VIU,7. 

T). C. flti/în , c. XL, p. 567,éd. Vali. 
6. Harmon., I, p- 24. Meib. 
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Ce renseignement est répété ensuite par S. Clément S 
Aisèbe *, Théodore*, au m •, par Jamblique *, et par 
Proclus •, au v*. Il suffit de lire ce petit morceau en 
prose dorique, pour s'assurer qu'il n'est qu'un résumé 
saffisamment exact et une copie du Timée de Platon % 
d'une date très-postérieure. La question de savoir quel 
peut en être l'auteur, ne saurait être ici discutée, puisque 
la réponse n'aurait aucun intérêt direct pour le sujet 
spécial qui nous occupe. 

II n'en est pas tout à fait de même du Traité d'Ocellus 
de Lucanie intitulé Ilepl t^c iou tcovtoc çuvecoç. Dans la 
prétendue lettre d'Archytas à Platon, et dans la réponse 
de celui-ci qui forme la 12» lettre, nous trouvons men- 
tionnés, outre cet ouvrage, trois autres traités, sur la Loi, 
snr la Royauté^ sur la Sainteté'^. Si, comme le pense 
H. Grote, toutes les lettres de Platon étaient authen- 
tiques, nous serions amené h reconnaître l'authenti- 
cité du traité de la Génération ou de la Nature du Tout; 
mais en admettant même que les deuiL lettres soient 
apocryphes, comme Thrasylle connaissait 13 lettres 
de Platon, et par conséquent notre 12% qui suppose 
celle d'Archytas, il est nécessaire de conclure que ces 

1. Strom.f p. 604, où est cité un passage qui ne se retrouve pas lit- 
téralement du moins dans notre texte. 

2. Praep. Ev., XIII, 681 d. 

3. Therap., U, 36. 

4. Ad Nieom. Arithm,, 148 b. Stob., Eclog.f p. 865. 

5. In Tim,, p. 3. 

6. L'autbenticité a cependant été admise même par Brucker, Fabri- 
cius et Tiedeniann; mais depuis Tennemann {Syst. d. Plat. Philos.), 
qui a discuté la question à fond, personne ne la soutient : ni Socher, 
ni Boeckb, ni Ritter, ni M. Th. Martin, ni Karl Hermann. 

7. Diog. L., Vm, 80. 
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deux pièces et les quatre ouvrages qu'elles mentionnent 
existaient déjà depuis longtemps au premier siède de 
notre ère, puisque le savant grammairien et criliqae, 
contemporain d'Auguste, avait admis rauthenlicité de 
la lettre de Platon, et n'avait pu être trompé sur son 
origioe, que grftcc à une espèce de prescription et d'au 
torité déj\ acquise. Il n*y aurait même rien d'éionnant 
qu'Aristophane eût admis cette même lettre dans sa col- 
lection , et alors nous serions autorisés à ramener la 
fabrication des ouvrages d'Ocellus, au moins vers le 
commencement du m* siècle av. J. C* 

Les plus anciens témoins, si Ton récuse les autres, 
sont Philon le Juif", né vers Tan 20 av. J. C. et LucienS 
né vers 120 après. Les fragments conservés par Stobée* 
prouvent que l'ouvrage était primitivement écrit en prose 
dorique, et qu*il n'a été transcrit en langue commune, 
xotv^, comme plusieurs autres ouvrages* de ce dialecte 
peu répandu , et de plus en plus ignoré, qu'à une dute 
très-))ostérieure et probablement au moyen &ge. Même 
dans cette hypothèse, ce morceau a sa valeur, car il 
nous expose au moins ce qu'était devenue la philoso|)hie 
pythagoricienne vers le premier siècle avant notre ère : 
et il se distingue par la précision des idées et la lo- 

1. Aristophane florissait vers 264. 

2. Demund. non inter,, p. 728. 

3. De laps. in saluL, c. v. Cf. CeDsorin., de die Natal, , nr. lambl., 
V, P., c. XXXVI. Syrian., in Aristot. Met.^ XIII, p. 368. Br. Procl., In 
Tim., 1. III, p. loO. 

4. Edog, Phys.j 1, c. xnr,p. 338; c. xx, p. 422 sqq. 

5. Par ex. : le Traité de Démocrile tur P Agriculture, mis en langue 
commune par Cassiaous Bassus, sur l'ordre de Constantin Poiphyrogé- 
nète, au x" siècle. Cf. Mûllach, de OceU. Lucan. Fragm, Phil, Grxc.y 
éd. Didot, p. 383 sqq. 
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giqae du raisonnement. La doctrine de l'éternité du 
.monde, qui y est contenue, n*a rien qui soit contrains 
aux vraies doctrines pythagoriciennes ; et si les argu- 
ments produits rappellent Aristote et Parménide, nous 
ayons déjà fait observer que Ton n'en peut rien conclure 
contre l'auttienticité du morceau, puisque l'école a 
Técu jusqu'au temps d'Aristoxènc, disciple d'Ari^tote, 

Gomme nous n'avons, des autres auteurs, conservé 
que des fragments quelquefois très-courts, je vais me 
borner ninintenant à une simple énumération des écri- 
vains et des ouvrages, avec indication des témoins qui 
les citent. 

Syriànûs dans son commentaire sur la Métaphy" 
tique d'Aristote *, cite, outre Phîlolaiis, trois pyllia- 
. goriciens, Glinias, Archénète, Brontinus. 

Glinias de Tarenlo, musicipii célèbre*, était un ami 
de Platon, qu'il empêciia, au dire d'Aristoxène, de jeter 
au feu, dans un accès d'indignation, les ouvrages d>e 
Déinocrite '. 

Archénète est si complètement inconnu que Boeckh, 
suivi par Hartenstein et Gruppe, change, dans le passage 
de Syrianus, son nom en celui d'Archytas *. 

Brontinus de Cyzique, qu'on dit un parent ou nn allié 
de Pylhagore, et un conleniporain d'Alcméon*, fut 

1. XIV, 1*. Schol. Br.^ p. 325, 326, 339. Ce dernier se trouve égale- 
ment SchoU. Bekk., p. 800. 

2. Aihen., XIV, 624 a. 

3. D Oi<. L.,IX, 40. Cf. Theol, Arithm., éd. Ast., p. 19. Orelli, Opus- 
eula Craec. vet., t. II, p. 324. 

4. La tra'luction latine de Syrianus, faite par Bagolini (Venise, Aid., 
1558. ^ 202 a)| et que connaissait seule Boeckh^ donnait Ârchénès. Cf. 
Boeckb, Phil , p. 149. Hartenstein, de Archyt., p 115. 

5. Diog. L.^ VIII, 85 : ' Fils de Pirithoas, comme il le dit lui-même 
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un de ces pythagoriciens, qui avec Zopyre d*HëracIée, f b 
Prodicus de Samos,Théognète de Thessalie, Nicîas d'&ièei 
Persinus de Milet, Arignoté, Timoclès de Syracuse, Ger* 
cops, se mêlèrent d'écrire des poèmes mystiques sooi 
le nom d'Orpfiée*. Épigône, contemporain d'Alexan<Ire, 
lui allribne deux poèmes orphiques, sous les titres de 
IlsTiXo; et de TOI <pu<Tixa^. Outre ces ouvrages,qui n'intéres- 
sent d'aucune façon la philosophie pythagoricienne, on 
a de cet auttur un fragment qui porte le titre de icepl vou 
xai Siavoiaç, cité par lamblique', Alexandre d'Aphrodise* 
et Syrianus ^ 

au commencpment de son ouvrage ainsi conçu : Alcméon de Crotone, 
fils de Piritlioûs, a éciit ceci pour Bronlinus, Léon et Bathylle. > 
lambl. {V, P.,?67) rapproche aussi Brontinus de Léon le Métapontin. 

Ce Brontinus est dit avoir épousé Théano, qui passe tantôt pour 
la femme, >ar)tôijpoar la fille de Pythagoie; mais il passe aussi pour le 
contemporain'^de L<^on, auquel Alcmeon, contemporain lui-même de 
Pythagore, aui ait dédié un ouvrage. 

Mais d'une part Théano est née à Thurii (Suid., v.): or, c'est Péri- 
clès qui a fundé, vers TOI. 84 = 444, cette colonie athénienne : donc 
elle a vécu bien longtemps après Pythagore, mort en 500. 

D'autre part, Léon est nommé par Proclus disciple de Néoclidès, plus 
jeune que Léodaoïas de Thasos, et Léodamas, Ârchytas et Théétète 
sont considérés par Proclus comme contemporains de Platon et de 
Théodore de Cyrène. Procl., lib. II, m Euclid., i, p. 19 : ITXaTCdv di 
èiii TOÛTO'J (Théodore).... èv ôè toûtcj) x?^"^^ **^ Aea)5à(iaç.... xaî î^p- 
X^ixa; (sic) xai Biaîryjto;.... Ae(i>oà(iavTo; 6è vsotcpoc à NcoiiXcidif); xai 6 
TOUTOU fiaÔTQTYi; AÉa>v. 

Enfin on attribue un ouvrage de philosophie pythagoricienne à 
Brontinus. Or, toute l'antiquité proclame que c'est à PhilolaQs qu'on 
doit les premiers ouvrages publiés sur ce sujet. 

Donc Brontinus a dû vivre du temps de Platon, et on s*en aperçoit 
bien aux fragments qui nous en restent. 

1. Lobeck, Aglaoph., I, p. 340. 

2. Epigène, af Clem., Strom.j I, p. 396. 

3. ViUois., Amcdot, II, 198. 

4. In Met.j p. 803. 

5. In Met, XIV, 1. Schol., Br., 1837, p. 326 et 339, [reproduit par 
Zeiler, 1. 1, p. 252. 
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^ -làtnbUqtie rapporte qu'Hippnsus de Mélaponte a le 
(iliE|l||tier Ûxé par l'écrilure quelque chose de ta doctrine 
^|I^Hâigtt)rieiennc dans un ouvrage de jnathéinatiqueSy et 
^*en pÀiûition de ce crime, il avait trouvé la mort dans 
la mer ^. Hais Démétrius de Magnésie, contemporain de 
Cicéron, dans son livre Sur les poètes et les histoHens 
qui ont porté le même nom, prétend qu'Hippasus 
n'avait pas laissé un seul ouvrage écrit* ; ce qui n'em- 
pêche pas Diogène, tout en rapportant l'opinion de Dé- 
métrius, d'attribuer ailleurs à cet auteur h Liore Mysti- 
que^ que d'autres donnaient à Pythagore même*. 

Suivant une autre tradition c'est Hipparque quî,s'étant 
laissé séduire aux délices et aux voluptés de la Sicile , 
avaif, contrairement aux préceptes de la secte, com- 
muniqué au public la philosophie pythagoricienne, da- 
{xoff(:f (piXoaocpsv. Ce fait est ra|)porté dans une prétendue 
lettre de Lysis, un des disciples immédiats de Pythagore, 
que presque tous les critiques s'accordent à considérer 
comme supposée : opinion qu'autorisent les différences 
entre le fragment cité par Diogène et le texte complet 
delà lettre reproduit par lamblique*. Stobée nous a con- 
servé en outre un assez long passage d'un traité Uepl 

1. Villoison, Anecd. grxc, : Jltpl Ttic xoivî^ç (jiaOri(iaTixv)c, t. II, 
p. 216. 

2. Diog. L., VIII; Syrianus, ad Met., XIII, 6; Scholl. Brand., 1838, 
p. 304, 313, et lambliq., V. P., empruntenl à ses récits des témoi- 
gnages sur la doctrine pythagoricienne. 

3. Diog. L., VIII, 7. Hippasus est cité paf Âristote , Met.^ I, 3. 
Sext. Empir., Pyrrh., III, 30. Clem., Strom., I, 296. Theodor., Cur. 
Grœc. Aff.y II, 10. Plut., Plac. Philos., I, 3. Boeih., de Mus., 
U, 18. 

4. Diog. L., VUI> 42. lambl., V. P., 75. OreUi, Ep. Socrat., 
p. 54. 
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t66u(A((ic% qui, par son contenu purement mondi.mrl^ 
téresse peu notre sujet. |^ 

Ifous pouvons en dire autant des Lettres des FeÉnwi 
pythagoriciennes : il y en a ouze de Tbéano, uoe.de' 
Hélissa, une de Myia : Orelli* en a défendu l'authea- 
ticilé, bien douteuse, à mon sens, contre les crilit|ues 
de Meiners*. Le dialecte aUique dans lequel elles sont 
écrites ne serait pas à lui tout seulune raison suffisante 
de les rejeter; car il a été démon! ré que souvent, pour 
faciliter la lecture d'un ouvrage écriten dorien, les co- 
pistes rhani^'eaient ie dialecte originale 

Ârésas deLucanie qu'Iamblique nomme le quatrième 
successeur de Pythagore dans la direction de l'École S 
était auteur d'un traité de la Nature de fhûmme dont 
un fragment nous a été conservé parStobée'. 

Archippus de Tarente, cité par saint Jérâme^ et' 
Athénagore*. 

Arisiœon est cité comme l'auteur d'un ouvra<2;e sur 
l'Harmonie, par Slobée% la Th(^ologie arithmétique^^ et 
Giaudien Mamerl^^ :ces deux derniers, l'appellent Âris- 
taeus. Au dire d'iambiique, il avait épousé la iiile de Pf- 



1. Fioni., 108, 81. 

2. Ep, Socr.. p. 307. 

3. Gesch. d. Wissensch., 1. 1, p. 598. Wieland les a traduites en al- 
lemand dans son ouvrage intituié : die Fythagoritehen Fraum. 

4. Bentley, de Phalar, Ep., 26. 

5. F. P., '266. 

6. Eclog., I, p. 846. 

7. C, Ruf., III, 39. 

8. Leg, pro Chritt,, 6. 

9. Ecl.j I, 428. 

10. P. A2. 

11. De stal. anim., II, 7. 
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thagore, Théano, et fui le successeur immédiat de son 
Deau-père ^. 

Âthamas dont Clément' reproduit. un passage sans 
indiquer le titre du livre auquel il l'emprunte. 

Bryson, fragment d'un oUovofuxoç cilé par Slobée *. 

Buthéius ue Gyzique, auteur inconnu d'un fragment 
assez étendu sur les nombres \ 

€riton auteur d'un traité de {a Sa^e^^e; fragments dans 
Stobée% reproluits par Orelli*. 

Diodore d*Aspendus, ville de Pamphylie, fut le premier 
philosophe, d*après Sosicrate^ qui porta le manteau 
troué, le bâton, la besace et la barbe longue, ou plutôt 
le premier des pythagoriciens qui prit le costume cy- 
nique *. Car avant lui les pythagoriciens usaient de vê- 
tements élégants, de bains et de parfums*. lamblique 
le nomme disciple d'Arésas": mais comme, d'après . 
Athénée, il vivait vers :*00 av. J. G., et qu'Arésas était 
au nombre des pythagoriciens qui échappèrent aux . 
poursuites des partisans de G^lon, le rensei$çnement 
d'Iamblique est évîdt^mmenl erroné. Il est cilé par 
Théodorel " et Claudien Mamert ". 



1. F. p., 265, 

2. Strom,, VI, 624 d. 

3. Ftoril.f 85, 15. 

4. Stol)., Eclyj I, p. 3f éd. Meineke. 

5. Ed., II, 350 ; F/ort7., 3, Î4. 

6. Opusc, t. II, p. 326. 

7. Diog. L. , VI, 13. 

8. Athen., IV, 163. 

9. lamW., V. P., 266. 

10. Athen., Vill, 350 c, 348 a. 

11. Sfimuelf I, Qu., 6. 
IS. De itat, «mm., U, 7. 
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Diotogènes, auteur de deux traités, Tun sur la 
Royauté, l'autre sur la Sainteté, produits par Stobée*. 

Dius, fragment sur la Beauté*. 

Ecphimtus de Syracuse, un fragment sur la RoyavU*» 

Eroménès de Tarente, un fragment cité par Clau- 
dieii Marnert* et probablement emprunté à un écrit 
sur VAme, 

Eubulidôs, fragment cité par Boëthius", et la Théo- 
logie arithmétique*, tiré d'un ouvrage surPylhagore. 

Euryphamus, un fragment 5wr Za Vie dans Stobée', 
reproduit parOrelli'. 

Eurysus, un fragment sur la Fortune^ dans saint Clé- 
ment • et Stobée *«. 

Eurytus dont Aristote et Syrianus " reproduisent les 
opinions sans citer le titre d'un ouvrage. 

Euxythéus dont Aihénée" cite l'opinion sur les causes 
pour lesquelles l'âme est enchaînée à un corps : sans 
nom d'ouvrage. i 

Hippodamus^'que Zeller identifie avec Euryphamus et 
avec GuUicratidas, parce que les extraits donnés par 



1. Floril., 48, 61. 

2. Stol)., Floril.j 65, 16. 

3. Stob., Flon7., 47. 22. 

4. De stat, an., II, 7. 

5. De mui., II, 18. 

6. P. 40. 

7. Stob., FloriL, 103, 57. 

8. Opusc, t. II, p. 300. 

9. Strom., V, p. 66*2. 

10. Eclog,,î, p. 210. 

11. Jfc^,.XIV, 5, et in Met, Schol.. Br., p. 342, 10. Scholl. Bekk., 
p. 829 a. 

12. Atben., IV, 157. 

13. Stob., FloriL, 103, 26 et 27. OreU, p. 282, et Floril., 43, 92 ; yS, 71. 
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Stobée sous ces trois noms sont , pour ainsi dire, iden- 
tiques» 

Lysis de Tarente, auteur d'une prétendue lettre à 
Hîpparque S d'une définition de Dieu appelé Jîoinbre 
ineffable, citée par Athénagore* et la Théologie 
arithmétique •, et d'un ouvrage qu'il avait écrit sous 
le nom de Pythagore. 

Mégillus, fragment emprunté à un ouvrage sur les 
nombres et cité par la Théologie arithmétique ^ 

Métopus, fragment sur la Vertu ^ 

Onatas, de Crotone, contemporain de Platon, auteur 
d'un ouvrage sur Dieu et le Divin •. 

Pempélus, fragment moral sur les Parents ^. 

Périclyoné, plusieurs fragments sur la Sagesse et sur 
^harmonie de la Femme ^, 

Pbintys, fille de Gallicratidas, fragment sur la Tempé- 
rance féminine •. 

Polus, fragment sur la Jùstice^K 

Prorus, de Cyrène, sur le Nombre^^. 

1. Diog. L., Vra, 6 et 7. 

2. Leg. p, chr,, vi. Cf. S. Jerôm., c. Au/., m, 39. Claud. Mam., de 
Stat. anim.y U, 7. 

3. P. 8. Au nom de Lysis s'en ajoute un autre, corrompu dans le 
texte, i^Ei, et dans lequel Meursius devine Opsimus, etZellerHippasus. 
Ce dernier aurait défini Dieu : l'excédant du plus grand des nouibres 
sur le nombre le plus voisin, l'excédant de 10 sur 9, ou autrement 
dit, rUnité. 

4. Theol. arithm., p. 27. 

5. Siob., F/oni.,I, 64, 

6. Slob., Ed., I, 92. 

7. Stob., Flor., 79, 52, dans Orell., p. 344. 

8. stob., Flor,, I, 62, 79, 50; 85, 19. Oroll., 346. 

9. stob., Flor., 7'i, 61. Orell., 3.56. 

10. Siob. , Kor., 9, 54. Orell. , 330, 332. 

11. Theol. arithm,, p. 43. 
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Sthf^nidas, de Locres, sur la Royauté ^. m^ 

Théagès, sur la Vertu *. fc 

Théano, fragments assez nombreux, sans titres d'on- \l 
yrages, ciU^s par Clément* et Stobée^ Clément^ dit 
que c'e>t la première femme pythagoricienne qoittt 1) 
étudié 11 philosophie et fait des vers. 

Thé irldas, appelé par laiiiblique Théoridès, de Métar 
ponte, auteur d^un traité sur la Nature, cité par Clé- 
ment •. 

On a grossi celte liste des noins de Gorgiadàs\ 
Opsimus S EmpédotimuSy Julien % Panacàs *% Andro- 
cyde^^ Enfin, on peut y ajouter lesécrits anonymes in- 
titulés AiaXe^eK n»iOo!Yopcxai , reproduits par Orelli^et 
Miillach^^y et les treize lettres attribuées à Pythagore, 



1. Stob. (Flor.j 48, 63) reproduit dans les Fragm. Philosopha Grxe, ] 
Mallach., p. 5.'i6. 

2. Stob , 'FloriLy I, 67. Orell., p. 308. 

3. Strom.y IV, 583 et 619. 

4. Ed., 1, 302. FloriL, 74, 32, 53, 55. 

5. Strom., I, 309 c. Orelli, p. 55. Cf. Plut., Conj. Prœc, 31. 

6. lambl., F. P., 266. Plut., Dio,, c. vi. Clem., 5t/om., V, 611 c. 

7. Claud. Mam. [De stot. antm. , U» 7), qui y joint Epaminondas 
comme auditeur de Lysis. 

8. liestiiution arbitraire de Meursius de la leçon 64^ei, dans Athé- 
nag., Leg. p Chr,, 6. Ztllor, t. I, p. 262. 

9. Suid., V., qui les désigne, avec le précédent, cornue prédteef- 
seurs d Héraclide du Pont et comme auteurs d'une ^v^ixi^ àx(.6aacc. Cf. 
Olympiod., in MeteoroL, I, 218. Greg Naz., Carm,, VI, 281. 

10. Cité par Arist d. Quintil. {de Music,, I, p. 3), et des goé par Pho- 
tius {Cod., 167) comme une des sources de Stobée. 

11. Auteur d'un livre £ur Les Symboles pythagoriciens^ cité par Ni 
comach Ariihm.,, p. 5. lambl. F. P., 145; Theol Arithm^f p. 41; 
Clem., Stroin,f V, 568 a. Tryphon, llcpl xpàicuv, 4; Piin., Uist. Nat., 
XIV, 5. 

12. Opusc, t. II, p. 210. 

13. Fraym. P/ii/., p. 544» 
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lysis, Théano, et d'autres anonymes S ouvrages dont 
l'oii^ine suspecte se révèle au premier coup d'oeil. 

Les cinq dissertations, £ia)vt^tcc, sont d'un auteur in- 
connu *. Le traducteur lalin, North; les croyait de la fin 
du V* siècle , et s'imaginait avoir même trouvé le 
no -il de r^icrivain dans la phrase : MtfMtç el.at *. Mais 
Fabricius a fait tomber cette be:ie découverte en restf- 
tuant le texte des manuscrits, qui donnent f^uoroK. Orelli 
a d«'*montré en outre que cet opuscule ne saurait être 
pytliagoiicien; la méthode qui y est cmployée,etqui con- 
siste à opposer sur chaque question l'aniitlièse à la 
tlièse, est aussi étrangère que possible à la méthode 
dogmatique etafriraLative des pythagoriciens. Gruppe^ 
les attribue à l'auteur des fragments d'Ai chylas dont il 
rejette l'authenticité : mais la langue, où le dorien se 
mole à l'atti(|ue , n'a rien de commun avec le dialecte 
des fragments d'Archytas. On suppose qu'un sophiste 
est l'auteur de ces cinq pièces, et, quant à l'époque de 
leur composition, il faut la recukr au delà du m* 
siècle, puisque Ghrysippe, mort en 208, est nommé 
dai s la cinquième. 

Nous arrivons maintenant à Archytas. Stobèe, et sur- 
tout Simplicius, nous lont connaître d'une manière as- 
sez complète, par leurs nombreuses it liches citations, 
et 11 s titres et le contenu des ouvrages de cet écrivain 



1. Ep.Socr., p. 45, 51. 

3. Je n'ai point fait entrer dans ce catalogue les Similitudes de Dè- 
DOptiile, le* Sentences iTnr de Démocrate, les Sentences deSecundus, 
dont te contenu appartient exclusivement à la morale pratique, et 
donl la date est trop postérieure. 

3. 4* Disserl. 

4. Ueber die Fragm, d. Archyt, , p. 126. 
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dont Orelli, MùUach et Hartenstein ont recueilli les 
fragments sans parvenir à les réunir tous ^ Les ouvrages 
d'Archytas qui nous sont connus par ces extraits sont : 

2. UzpX àp/wvy à moins qu'on ne doive confondre cet 
ouvrage avec le précédent. 

3. De pi Tou ivTOç 

4. IIspl TOU TcavToç* ou les Catégories^ /qui se pré- 
sente encore sous plusieurs autres titres* et qu'Har- 
tenstein * identifie avec le traité précédent de FÉtre, 
Thémiste croyait que l'auteur en était, non le vieux ma- 
thématicien et astronome, élève ou matlre de PhiloLms, 
mais un péripaléticien beaucoup plus jeune': opinion 
qui paraîtra vraisemblable à quiconque lira ce livre, où 
est reproduite toute la théorie d'Âristote sur les catégo- 
ries logiques. Nous croyons utile de citer ici les passages 
de fioèce, où est contenu ce renseignement : « Inde etiam 

1. Cf. Egger, De Archytx Tarentini vita, Paris, iD-8*, 1833. 
Gruppe : ùher die Fragm. d.ArchytaSf BerliD, 1840; Beckmana, De 
pythagor, reliquiiSj p. 31. 

2. Siniplic, ad CaU, \ b; Physic, 186 a. 

3. Sioiplic , ad Cat., 6, 8 : tccpi tûv xa6ô>.ou Xâyuv ; ld,,Id., 141b: 
Tlepl Y&vctôv; Dexipp., ad Categ.,^3h: ïltçl tûv xa6oXix&v Xc^suv; 
David., ad Cat , 30 a. Anonym., p. 3*2 b : Opô tûv tp^tiov. Outre les 
morceaux isolés (|ue nous donne Simplicius de cet ouvrage de Logi- 
que, Joach. Camerarius, le premier sans doute (car on tient pour sus- 
pecte l'indication d'une édition antérieure attribuée à Dom. Pirimentio 
Vib., Venise, 1561 ou 1571) , a publié un petit recueil intitulé : 'Ap/û- 
Tov (pepo^ievoi Sixa Xoroi, Leipz. , 1564, dédié à Michel Sophianus. Le 
manuscrit qui les contenait, avec d'autres pirces qui n*ont pas plus de 
valeur, avait été donné à Jean Bratiator, probabltm<'nt Jean Kranken- 
stein, le premier docteur en théologie de l'académie de Leipzig^ par 
Bessarion, qui le tenait on ne sait d'où. Cf. Hartenst., 11^ 41. 

4. P. 81. 

5. Fabric, Bihl. Grœe.y t. I, p. 834. Ammon. Herm., in Porphyr, 
hag,, f. 23. 
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îarAristotelica atque Arcliytae prius decem praedicamen- 
torum descriptione, Pythagoricum denariurn manifes- 
tum est inveniri. Quando quidem et Plato smdiosissï- 
mus Pythagorae secundum eam divisiouem dividit, et 
Archylas Pylliagoricus ante Aristotelem, licet quidem 
quibusdam sil ambiguum , decem haec praedicamenta 
conslituit*. » On lrouve,en effat, dans Platon une indica- 
tion, mais sans caractère systématique*, des dix caté- 
gories d'Arislote, et l'on voit par Boèce, que c'est ce 
nombre de dix, qui, rappelant la décade pylhagori- - 
cienne, semble en révéler l'origine*. 'Dans les Commerf- 
taires sur les Catégories , Boèce revient sur ce sujet : 
a Archètes (sic) etiam duos composuit libros, quos xaÔoXou 
XoYw<; inscripsil, quorum in primo haec decem prae- 
dicamenta disposait. Unde posteriores quidam non essè 
Aristotelem hujus divisionis inventorem suspicati sunt, 
quod Pythagoricus vir conscripsisset : in qua sententia 
lamblichus philosophus est» non ignobilis, cui non con- 
sentit TiiemistiuSy neque concedit fuisse Architcm qui 
Pylhagoricus Tarentinusque esset, quique cum Platone 
aliquanlulîim vixisset, sed Peripaleticumaliquem Archi- 
tem qui novo operi auctoritatem vetustate nominis con- 
deret. » Simplicius n'a pas, au contraire, le moindre 
doute : il attribue cette logique à Archytas et tout son 
commentaire roule précisément sur la comparaison des 
catégories du pythagoricien avec celles d'Aristote, qui 
ne fait que suivre et reproduire la théorie de son pré- 

1. Ârithm.y 11,41. 

2. Trim.f p. 37 a. C'est Plutarque qui a fait le premier cette re- 
marque. 

3. P. U4, éd. Bftle. 
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pouXo(Aiyrf;* . Mais rautorité de celui-ci, dans ce qui con- 
cerne l'histoire de la philosophie et particulièremeDt 
celle de la logique, l'emporte sur tous ces iëmoignages 
si postérieurs : or, il nous apprend que Socrate anit le 
premier fondé une espèce de logique sur Tinduction et 
la définition, et que les pythagoriciens s'étaient bornés 
à e<:sayer quelques définitions où ils ramenaient les 
choses à des nombres. De dialectiquCi les philosophes 
antérieurs à nous, dit-il, ne se sont point occupés*. ' 
* 5. Ilepl tSv dvTcxttfA^vcAv, cité par Simplicius •. 

6. nep\ fA«^HL«nDv, fragment cité par Stobée^, et 
qu'on trouve déjà dans lamblique'et Porphyre*, et pins 
complet chez ce dernier. 

Nicomaque, qui en donne le commencement, dit 
qu'il est emprunté à un ouvrage intitulé THamumi' 

7. De la Décade^. 
S. De la Raison et de la Sensation^. 

9. Du Bien et du Bonheur de rhomme^^. 

10. De la Sagesse ^^^ ouvrage que Stobée attribue à une 
femme pythagoricienne, Pérîctyoné ". 

1. Simpl, ad Categ., f. 2 b.] 

2. .^e(. , I, 6 : ol yàp icpoxepoi ttic StaXexTixiJc oO {uxtXx^f ^^ ^n, 4. 

3. In Categ,, 9? et 99. 

4. Fiori/., 43. 135. 

5. Hepl xoiv. {jiaO. (Villois., Anecd.^ 1. 11^ 202). 

6. In Ptolem, Harm^ 236. 

7. Institut. Arithm.j I, m, p. ô. Atheo., XIII, 600c. 

8. Tiieon., Mat., II, 49, p. 166. 

9. Stob., Ed., l, 784. lambl , Villois., Anecd.^ II, p. 199. 

10. Stob., Floril, I, 72-81; III, 76, 115. 

11. lambl., ripoTp., IV, 39. Porph., Harm, Ptolem,, 215é 

12. Stob., Ecî.j I, 92. 
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lU De F Éducation morale ^^ pit^blemeiU le même 
ouvrage que PUIostrate dte «ot» le titre 6ic$^ itkijmv 

12. De la Loi et de la JufiHce*. 

13. Des FUHes*. 

14. Deux Lettres, Tune à DeDys» l'autre a Platon^. 
Slobée donne enoore un extrait IxTbyv 'Afx<itxH> <&at^i6uv% 

qui pourrait êlre considéré comme le titre d*un ouvrage 
d'Archytas, à moins q^u'oa ne Tenteode d'un mémoire 
fait sur Ârehjias. Arîstote, à propos des différentes dé- 
finitions qu'on propose de la substance^ dit : « lelles 
sont les définitions que donne Archytas : elles portent 
sur l'ensemble de la forme et de la matière. Ainsi, qu'est- 
ce que le calme ? G'eâ le repos dans l'immensité de 
Tair; l'air est ici la matière, et le repos, l'acte et l'es- 
sence. Qu'est^ee que la bonace t c'est la tranquillité de 
la mer : le sujet naatériel est la mer; l'acte et la forme, 
c'est la tranquillité ^. » Fabricius conclut de ce passage 

1. Stab., Flor. , I, 70. 

2. y.Apoll, VI, 31. 

3. Stob., Floril, I, 43, 46, 61. 

4. Athen., IV, 184, 

5. Diog.L., 111,22; VIII, 80. 

6. Ed., 1,12. 

7. Arist., Met, VIII, c. il. On en a une aulre citée f>ar Aristote 
(Rket,, m, 4), qui appartient au genre de sentence : « l'arbitre res- 
semble à un autel, tous ceux qui ont été victimes de l'injustice vien- 
nent se réfugier auprès de lui.» D'après un passage de la Métaphysique 
de Théophraste (Brand., p. 312, ché par Oruppe, p. 37), « Archytas se 
raillait des définitions d'Eurytus, qui disait : tel nombre est rbomme, 
tel autre le chevaL Cf. Arist. , Met., XIV, 5. Les définitions d'Arcbytas 
étaient autres.» On pourrait donc admettre que ses *Opoe sont autben^ 
tiques. Ce genre d'ouvrages était fréquent dans les Ëcoles de l'anti- 
quité; on en attribue à Platon, à Speusippe, à Secund us d'Athènes. 
Cf. Gruppe, p. 38. 
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qu'il existait d'Archytas une collection de définitions, 
"Opoi, formant un ouvrage semblable à celui qu'on at- 
tribue à Platon. Si on ne veut pas l'admettre, on est en 
tout cas autorisé, par la citation d'Âristote, à reconnaî- 
tre des ouvrages pbilosophiques d'Archytas qu'il consi- 
dérait comme authentiques : conclusion confirmée par 
une autre citation d'Aristote*, une de Théophraste*, 
et une dernière d'Eudème*. 

Gicéron, dans son traité sur la Vieillesse, nous cite 
une longue invective d'Archytas contre la volupté dont 
la vieillesse seule apaise l'aiguillon dangereux : « Acci- 
pite.... veterem orationem Archyiae Tarenlini, magniin 
primis et prœclari viri, qux mihi tradita est^, quum es- 
sem adolescens Tarenti cum Q. Maximo... », et il ter- 
mine par ces mots: «Haec cum Pontio Sainnite....locu- 
tuin Archytam, Nearchus Tarentinus, hospes noster, qui 
in amicitia populi romani permanserat, se a majoribus 
natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni inter- 
fuisset Plalo Alheniensis^ » Plutarque reproduit le récit 
de Gicéron en ajoutant que Néarque était un pythago- 
ricien. Peut-on dire avec vraisemblance, après ces ren- 
seignements si précis, que c'est un personnage actif? Il 

1. M. Zeller (t. V, p. 90) cite le De sensu, c. v, p. 445 a, 16. U n'est 
pas question d'Archytas, qui est nommé seulement, Probl,^ XVI, 9, 
p. 915 a, 29. 

2. ifet.,312, 15. 

3. Simplicius (in Phys., 98 b, 108a). Du premier de ces passages, 
Brandis {Bhein, Mus., II, 221) veut conclure qu'Archytas ramenait 
ridée du mouvement à celle de la limite ; mais il est obligé de changer 

la leçon. 

4. M. Gruppe tire de là la conclusion, que Gicéron n'avait que la 
tradition pour source. C'est serrer de bien près le sens des mots. 

5. De Senect., 12. Cf. De Amie, 23. 
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est certain que renfrelien d'Archytas avec Pontius en 
présence de Platon n'a d'autre garant qu'une tradition 
de famille : mais il est moins certain que le texte de 
cette espèce de leçon, de conférence morale, n'ait été 
transmis que par la tradition orale: tradita est^ est 
susceptible d'un autre sens, et peut vouloir dire très- 
bien, communiquée; l'étendue de la citation conduit na 
turellement à admettre la reproduction littérale d'un 
texte écrit qu'on avait sous les yeux. M. Zeller cite à l'ap- 
pui de cette opinion un passage d'Athénée qui raconte, 
d'après Aristoxène dans sa Vie d'Archytas, quePolycarpe, 
un ami de Denys, serait venu en ambassade à Tarente, 
et aurait profité de ce voyage pour fréquenter Archytas 
et plaider un jour devant lui la cause de la volupté ^ Le 
savant historien en conclut que la citation de Cicéron, 
réponse évidente d'Archytas, devait faire partie de l'ou- 
vrage d'Aristoxène, et que c'est là qu'a dû la prendre 
le philosophe romain. Mais s'il a raison sur ce point, il 
me semble qu'il va trop loin en admettant qu a son tour 
Aristoxène avait sous les yeux un ouvrage écrit d'Ar- 
chytas. Pour qui connaît les procédés de l'École pytha- 
goricienne, on peut très-bien admettre une leçon trans- 
mise et conservée de vive voix depuis Archytas jusqu'à 
Aristoxène. 

Il n'en est pas ainsi de trois autres citations, l'une 
de'Théon sur C Unité et la Monade^y et deux de Syria- 
nus; l'une de ces deux dernières porte également sur 
rUnité et la Monade* ; l'autre contient une définition 

1. Athen,, XII, 465- 

2. ArUhm., p. 27. Hartenst., fr. 3, p. 13. 

3. In ÊÊet.f XII, 8. Hartenst., fp. 3, p. 13. S'^tlamja ^ ^\^^:\xv%\^a\^^ 
stficiens pythagoriciens des nouveaui. 
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profonde de Dieu, qui jette un grand jour sur la doc- 
trine ; car il l'appelle la Cause avant la cause, et comme 
qui dirait: l'un avant l'un, le nombre avant le nombreS 
n paraît certain que ces dtations se rapportent à des 
travaux écrits, mais on ne peut deviner quels ils soDti 
ni sMls font ou non partie de ceux dont nous airmis coor 
servé les titres ou les fragments. Nous sommes dan 
le même embarras au sujet d'un ouvrage dont Claudien 
Mamert parie en ces termes ék>gieux : « Archylas Tê- 
rentinus, idemque Pythagoricus in eo ùpeare quod raa- 
gnificum de rerwn natura prodidit, post multam'de nth 
meris utilissimam {ou subtilissimam) disputationem, 
Anima, inquit, etc*..*» Il paraft évident que Claudien 
Mamert qui trouve l'ouvrage d'Archytas admirable, qsi 
en donne le sujet et peut-être le titre, qui le cite tex- 
tBKllenient, l'avait écrit sous les yeux. Quel était cet ou- 
vrage ? Hartenstein suppose que c'est celui qui a pour 
fftre tcEpl Toû icavToç et qu'il croit identique aa «spl 
roo JvToç de Slobée. Zeller objecte que ce dernier 
ouvrage était une exposition des catégories logiques où 
Ton ne voit guère la place d'une philosophie de la Na- 
ture. Sans résoudre la question, il croit que c'est à ce 
livre, quel qu*en ait pu être le titre, qu'appartiennent la 
définition de Tâme rapportée par Jean Lydus*, et sa di- 
vision en facultés rapportée par Slobée*. 

1. Il faut, pour Tattribuer à Ârcbytas, admettre la restitution de 
M. Boeckb {PhiloLj 149), qui n'en connaissait que le texte latin. 
Brandis {Deperdrlih., p. 36), Hartenstein (fr. 2, p. 12) ont donné le 
texte grec. 

2. De stat. anim,, 11, 7. 

^^ De mensib., c* vi^ p. 21. Hartenst., p. 17. 
4. Ed., I, p. 878. 
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Fabricius attribue à Archytas, nous FavonB vu, un 
traité sur les Flûtes cité par Athénée ^ Hartenstein et 
Grup[>e ne veulent pas que ce soit le philosophe qui ait 
écrit un pareil livre, et pensent que c'est un musicien 
qui portait le même nom, et que mentionne Diogène de 
Laérte ^. Mais je ne vois aucune raison à ces scrupules. * 
Les pythagoriciens s'occupaient beaucoup de musique, 
et malgré leur prédilection pour la lyre, ils ne négli- 
geaient pas la flûte. Athénée signale parmi les auteurs 
d'écrits sur TAulétique» Kuphranor, Philolaus et Arcby* 
tas'. Ge dernier, qui dans la grande querelle des musi- 
ciens de l'antiquité, avait naturellement pris parti pour 
les Harmoniciens *, était auteur d'un traité d'harmonie; 
c'est lui qui avait donné à la proportion harmonique le 
nom qu'elle a conservé ^ enfin toute Tantiquité* atteste 
qu'il s'était beaucoup occupé de cet art éminemment 
pythagoricien ; rien ne s'oppose donc i le considérer 
comme l'auteur du II«pi ofiXâv. 

Diogène^ cite le commencement d'un ouvrage de mé- 
canique d'Archytas que nomme également Vitruve*. 
Fabricius veut que l'auteur soit un architecte du même 
nom . Archytas, général habilct et savant géomètre pour- 



1. Athen., IV, 1S4. 

2. D. L., vm, S2. Atlm., Xm, 600t Hesjch, v. %9X^«(. 

3. Ptolewi,Harm,, I, xni, p. 31. Parpb.^ In liolem,, fsZtZ, Boèc«, 
De Mus., V, 16. 

4. ^ioom., Ifui. arUhm., 1^ m, p. 30. Ast 

5. lambl., In Nie. Intt, ar., p. 14], 1&9, 163« 

6. Arist, PoHi., VIII, 6. SuU., r. 'A^. Vitrute,!, K OuiDtiL, 
Inst, Or., l, z, 7. Plat., de ¥««., p. 114S. 

7. Vlil, 89. 

8. L. VIII, Prxf. 
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rait cependant bien avoir eu quelque connaissance de la 
mécanique. 

Yarron * et Columelle* connaissent des ouvrages' sor 
l'agricuiture d'un Archytas qu'ils disent tous deux être 
le philosophe pythagoricien. 

Diogène, se fondant sur Aristoxène, auteur d'une bio- 
graphie d'Archylas', croit qu'il s'agit d'un quatriënDie 
écrivain du même nom. C'est une autorité respectable 
assurément, comme celle de Démétrius de Magnésie 
sur les Auteurs Homonymes^ dont se sert fréquemment 
Diogène quoiqu'il ne le cite pas ici. Mais les témoignages 
de Yarron et deColumelle ont aussi leur valeur, d'autant 
plus que l'agriculture et les arts mécaniques étaient loin 
d'être négligés par une École qui s'occupait par système 
de tout ce qui intéressait la vie pratique *. Athénée *, 
parmi les auteurs qui ont écrit des X)<|/afnuTtxeK, nomme 
sans aucune désignation Archytas :Iamblique* croit que 
c'est le nôtre, se fondant sur ce que la manière de pré- 
parer les aliments n'était pas sans rapport à Thygiène, 
c'est-à-dire à la médecine. Hartenstein croit qu'il s'agit 

1. De BeB.,I, I, 8. 

2. De Re B., I, i, 7. 

3. Athen., XII^ 545. 

4. Val. Max. y IV, 1 : > Tarentinus Archytas^ dum se Pythagors 
prœceptis Metaponti penitus immergit, magno labore longoque tem- 
pore solidum opus doctrinœ complexuSy postquam in patiiam reyer- 
titur, ac rura revisere cœpit, animadvertît negiigentia yillici cor- 
rupta. » lambl. {V, P.y 197) reproduit cette anecdote, et cite 
Spinihare pour garant. Anstote (Vol,, VIII, 6) attribue à Archytas 
rinvention d'une crécelle pour amuser les enfants. Sur .les connais- 
sances mathématiques et mécaniques d' Archytas, voir Diog. L., VIII, 
83, 86; Plut., F. Marc, 14; Quasst, 5ymp., VIII, 2; Aul.-Gell., N. 
Àtt., X, 12, 10 ; Procl., in Eucl.j p. 419. 

5 XII, 516. 
6. V. P., 244. 
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d'Archytas le Gourmand, mentionné ailleurs par Athé- 
née*, ou peut-être de l'auteur des Traités sur ragricul- 
ture. 

Quels sont parmi tofis ces ouvrages ceux qu'on peut 
regarder comme authentiques, et dont on peut se servir 
dans une exposition de la philosophie pythagoricienne? 
Pour ceux dont nous n'avons que les titres, la discus- 
sion manque de fondement, et au moins pour notre ob- 
jet d'utilité et de but. 

D'abord il est certain qu'Archytas a écrit : nous avons 
pu nous en assurer par les références d'Aristote qui lui 
fait l'honneur de le nommer plusieurs fois*, honneur 
qu'il n'a fait à aucun autre pythagoricien*. Maisa-t-il 
écrit tous ceux que la tradition lui donne, et qui circu- 
laient dans l'antiquité sous son nom ? Gruppe prend un 
parti extrême, il les rejette tous : il va plus loin, il rejette 
en bloc non-seulement les fragments des écrits d'Archy- 
tas, mais tous les fragments pythagoriciens à Texception 
de ceux dePhilolaûs, et il les attribue tous sans distinction 
ni réserve à un même écrivain, qui les a fabriqués pour 
les besoins d'un système, à un juif alexandrin, d'ailleurs 
absolument inconnu, mais qui voulait soutenir les doc- 
trines de Philon, dont il était imbu, par des autorités 
respectables. 

Il résulterait de cette opinion qu'Archytas n'aurait 
rien écrit. C'est aller vite et bien loin : M. Gruppe croit 
pouvoir prouver son sentiment par les raisons sui- 
vantes : 

1. I, 5. Suid., V. Tt{jLaxiÔàc et '04'0(p«Yi«. Plut., De vit. occul%.<t 2. 

2. ProW., XVI, 9; if«f., VIU, 2; Khet., m, 11 ; Jfolit., VIII, 6. 

3. Pythagore, PhilolaUs, Eurytus, Alcméon ne sont désignés par 
leur nom qu'une seule fois. 
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L L'in^gnifiance des fragments : il ne sera pas 
cessaire de réfuter un pareil argument qoi ne rep 
sur rien ; un fragment parfaitement auttientique f 
être parfaitement insignifiant. " 

II. L'analogie des doctrines avec celle de Platm 
même d'Arislote. Ainsi Aristote déclare {Mei.^ I, 6) < 
Platon a mis les Idées à la place des Nombres: d 
partout où il sera question des Idées, dans on fragUM 
on est certain qu'il n*est pas d'origine pythagoricien 
Pythagore a confondu, c'est encore Aristote qui n 
l'apprend, la catégorie de la substance et celle de la q 
lité : donc partout où cette distinction se révèle, il i 
a pocrjphie certaine. Enfin Aristote est le premier qui 
fondé la morale sur le bonheur, et défini le bien: ce 
est en soi et par soi désirable : donc partout où nousi 
contrerons ces définitions, nous ne pouvons adme 
l'authenticité du document. 

III. L'opposition des théories du prétendu Arch; 
avec celle de Philolaûs : dans ce dernier, parfaitem 
d'accord avec Aristote, on ne rencontre ni philosop 
mes logiques, ni une éthique systématique , mais \ 
philosophie de la nature, et une morale fondée sur 
nombres. Dans Archylas, on ne trouve ni feu central 
ordre des planètes, ni TAntiterre, ni nombres harmc 
ques, ni Gnomon, ni angles attribués aux dieux ; au I 
de ce polythéisme, un monothéisme abstrait. 

lY. Enfin Archytas est antérieur à Philolaûs dont 
été le maître : or, Diogène nous apprend que jnsc 
Philolaûs on ne pouvait rien connaître de la docti 
pythagoricienne ' :ce qui équivaut à dire qu'avant PI; 

1. Diog. L., VIII, 15 : Oûx T]v Ti Yvâvai nvO«rfoptxÀv S«yM^^ 



I 
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Mh aucun pythagoricien n'a rien écrit : donc Arcbytas 
mk pas écrit. 

^- le reprends ces arsfnments dans Pordre inverse. A 
. foelle époque a Técu Arcbylas ? Gicéron dît, il est vrai * : 
: mFhUolùûm Archytasinstituit 9 ^eihlogkue deLaérte dans 
ises biographies le place avant Philolaiis^ comme le font 
^-issaite Théon de Saiyme, Syrianus et Tbéopbylacte 
jSimokatta. Mais quant à Dîogène, il ne s'agit que de l'or- 
dre dans lequel il place les antenrs : et qui peut assurer 
que dans un écrivain qui a si peu de méthode, cet ordre 
tmie ¥aleur chronologique d'une précision rigoureuse? 
Pour Gicéron, Orelli, d'après un Mss. de Wolfenbiittel, 
ebafige la leçon et lit : « PkUolaûs Archytam instituitr'j et 
quand bien même on n'aurait pas l'autorité de ce ma- 
nuscrit, ne pourrait-on croire à une erreur dejCicéron, 
quand on se trouve en face de témoignages certains et 
contraires? 

Philolaûs vivait antérienrement à Platon, c'est un 
contemporain de Démocrite ^ et de Socrate : car nous 
safons par Platon qu'avant d'entendre son maître, Cébès 
Favait entendu à Thèbes, où il a dû rester longtemps'; 
fon ne sait même pas s'il est revenu plus tard en Italie *• 
Sa vie est donc placée entre les Olympiades 70 et 95, 
c'est-à-dire entre 500 et 400 av. J. G. Arcbytas au con- 
traire est un contemporain peut-être un peu plus âgé 



1. BeOrat.y m, 34. 

2. Apollodore de Cyzigue se sert du mot vyrfyv^wvfau Diog. L. , 
IX, 38. 

3. Phssâ.y p. 61 d : "ÛTt Kap'fjfitv digixâTO. 

4. Diogène est le seul qui nous dise (III, 6) que Platon Fa entendu 
en Italie. 



204 LES ÉCRITS PYTHAGORICIENS. 

de Platon : ce qui est attesté par les témoignages * les plai j| 
autorisés qui les mettent en rapport personnel l'an' 
avec Tautre; on peut placer sa vie entre les Olympiades 
95 et 104, c*esit-à-dire entre les années 400 et 365 : il n'a.; 
donc pu être le mattro de Philolaûs* dont il a pu être, 
et par conséquent dont il a été le disciple. 

Quant à l'opposition des doctrines d'Archytas avec 
celles de Philolaiis et à leur analogie avec celles de Pla- g 
ton et d*Âristote, c'est un argument qui n'est susceptible } 
ni d'une démonstration ni d'une réfutation générales: 
c'est une question de fait, qui doit être discutée pour 
chaque fragment, du moins pour chaque fragment con- 
testé; je me borne seulement ici à rappeler que l'École 
pythagoricienne a vécu j usqu'au temps d'Aristote, qu'Ar- 1 
chyt/is et Ëudoxe ont été intimement liés avec Platon, f 
et ont dû l'ôtre avec quelques-uns de ses disciples, qu'il 
est certain que du vivant de Platon, Aristote avait déjà 
essayé de faire un schisme dans TAcadémie, c'est-à-dire 
assurément qu'il avait déjà adopté sur quelques points 
des opinions personnelles et propres. Il n'y a donc rien 
d'étonnant qu'on retrouve dans les opinions d'Archytas 
ni quelques idées ni quelques expressions qui appartien- 
nent soit au Platonisme soit au Lycée : cela prouve 



1. Cicéron {de Finih., V, 29) fait venir Platon à Tarente, pour y 
voir Archytas, avec lequel il nous le montre dans des relations d'a- 
mitié intime {Bep.j I, 10) : « Cum Archyta Taremino multum fuisse.» 
Dans ce même voyage, Cicéron nous dit que Plat m acheta les livres 
de Philolaas : d'où l'on conclut avec raison que Philolaûs était mort. 
Cf. Plut., Dion., c. XVIII, xx la VII« Lettre de Phton; lambl., V. P., 
127, qui dit que l'amitié de Platon et d'Archytas était proverbiale, 
comme celle de Phinthias et de Damon. 

2. La démonstration de M. Boeckh sur ce point est péremptoire. 



LES ÉCRITS PYTHAGORICIENS. 205 

seulement que les écoles rivales ont été influencées les 

't 

■ unes par les autres, et nullement que les fragments où 
cette influence se révèle, sont dépourvus d'authenticité : 
ajoutons enfln que quelques-unes de ces expressions 
peuvent élre mises sur le compte de ceux qui ont rédigé 
les fragments; en effet, les écrivains qui souvent ci- 
lent de mémoire, abrègent, résument, font des extraits, 
enfin ne sont pas de simples copistes qui reprodui- 
sent un texte littéral. Involontairement même ils mê- 
lent leur propre manière de sentir, de comprendre, 
d'exprimer les choses aux doctrines qu'ils citent avec 
plus ou moins de fidélité ou de négligence. Il ne suffi-t 
donc pas, pour démontrer Tinauthenticité des fragments 
de prouver qu'ils contiennent des éléments étrangers, il 
faut prouver que ces éléments renversent les doctrines 
pythagoriciennes, et c'est une démonstration qu'on n'a 
même pas tentée. On se borne en général à soutenir que 
les fragments d'Archylas contiennent les doctrines des 
nouveaux pythagoriciens, et non celles des anciens. 

Maintenant on ne peut cependant pas considérer les 
témoignages comme s'ils n'existaient pas. Attribuer à un 
juif alexandrin, inventé pour la circonstance, des ouvra- 
ges que des écrivains nombreux considèrent comme py- 
thagoriciens, est une témérité assez malheureuse. D'abord 
les fragments sont assez nombreux, et de doctrine, de 
style, de ton assez divers, pour qu'il soit hasardeux de 
les croire d'une seule main : en outre, il y en a, le frag- 
ment d'Onatas par exemple* contre l'hypothèse d'un 
Dieu unique, qu'il est impossible de croire d'un juif, 
même alexandrin. 

1. Stob„ Ecl, I, 96. 
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D'autre pari le recueil des écrits pythagoriciens a èié 
fait pour le roi Juba^ Il a été connu de GhaoQœléoii', de J 
Pbilon% de Yalère Maxime, qui prétend qu'Archytai 
avait embrassé la philosophie pythagoricienne dans on 
corps complet de doctrine, dont la composition luiaiiJt 
coûté beaucoup de peine et de temps \ Enfin ce qui est !| 
plus grave encore» Athénée, Porphyre, lamblique, qui 
attribuent des écrits à Archytas, se fondent sur les Mo- 
graphies d'Aristoxène qui était presque, et dont le pàrOi 
Spinthare, était certainement son contemporain. Aristote 
avait laissé sur Arcbytas et sa philosophie des mémoires 
spéciaux dont les catalogues de Diogène" et de la Vie 
anonyme d' Aristote' nous font connaître les titres: 

P De la philosophie d'Archytas, 3 livres; 

2<' Les opinions empruntées au Timée et aux livres d*Ar' 
chytas^ th. Ix tou Tifia^ou Ka\ tcov 'Afx^^eCcov^: sans donte un 
extrait ou un résumé, en 1 livre ; 

3*» Des Pythagoriciens^ 1 livre. 

Pour lui consacrer des études spéciales, assurément 
il fallait qu' Aristote eût sous les yeux des documents 
écrits et authentiques. Porphyre se prononce ouverte- 
ment en faveur de cette authenticité, déjà contestée de son 
temps % et qui est indirectement appuyée par les éloges 



1. David, in ArisUCateg,, 28, 1. 

2. Âthen., XIII, 600 f. 

3. De astern. mund., p. 489. 

4. IV, 1. 

5. Diog. L., V, 25. 

6. Éd. Did., p. 13. 

7. Damascius {Creuzer MeleL^ t. I, p. 105) les cite sous le titre : Ta 
Âpxuteta. 

8. In Ptolem, Ilarm., p. 226 : TTapaxeCaBo) 8è xa^ vOv xà ^px'^xw 



LES ÉCRITS PYTHAGORICIENS* ^7 

de Grégoire de Cbrinthe qui, fort de l'opinion de J. Phi- 
lopoa et du grammairien Tryphon, considère Àrchytas 
et Théocrite comme les modèles du dialecte dorienS 

Il est Trat que Gnippe nie l'exactitude des catalo- 
gues, que Brandis cependant attribue non sans raison 
aux critiques Alexandrins antérieurs à Andronlcus de 
Rhodes, et par suite il nie l'authenticité des ouvrages sur 
Archytas, que ces catalogues donnent à Aristote. Il fonde 
son opinion sur deux arguments. 

1» Damascius donne des TJc'Apxvrtia d'Aristote l'extrait 
suivant : Aristote dans ses 'Ap^v^ew nous apprend que 
Pythagore appelait la matière àUo : or, d'une part cela 
n'est pas conforme à ce que nous dit ailleurs Aristote, 
de l'autre ce renseignement a une similitude suspecte 
avec les PlacUa de Plutarque ^. 

2. L'ouvrage d'Aristote porte comme second titre t& 
Ix Tou TifuiCou : or ce Timée de Locres, auteur du pré- 
tendu traité de la nature de l'Amer est un écrivain fictif 
(k>nt le nom accolé à celui d' Archytas ôte toute valeur 
historique à la notice des catalogues. 

Hais on peut^épondre que Topposition entré les dif- 
férents renseignements d'Aristote sur la conception py- 
thagoricienne de la matière est tout à fait imaginaire : 
en effet dans la Métaphysique^ Aristote expose les diffé- 

TOTÎ nu^ocYopeCou, oC» tudD-tota xal ^v^aia XéYStat civai Ta ffvyYpdc|t(iocTa. 
Outre Poq>hyre, Théon de Smyrne et Nicomaque se servent sans 
scrupule des écrits d'Archy(as. Ritter croit authentique ce qu'ils en 
citent, et rejette avec Trendelenburg les fragments conservés par Sto- 
bée. EHter, Geach, d, Pyth.Phil,p, 69. Trendelenburg, deÂrUtot, Ca- 
teg,, Berlin, 1833, p. 21. 

1. De dialect. Img. grxc», p. 6. 

2. 1,8 et 1,9. 
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rentes manières dont les pythagoriciens expliquaient la 
matière : les uns rappelaient Tinégal » to dfviaov ; les 
autres la pluralité, to irXriOoç; les autres enfm l'ap- 
pelaient le différent et l'aulre, t^ Ixepov et th dfXXo* : 
et quant à l'analogie de l'extrait de Damascius avec les 
Placitay qu'a-t-elle d*étonnant si Piutarque a pris la 
définition dans l'ouvrage d'Aristote que cite Damascius. 

Venons à l'argument tiré du second titre : rien ne 
ïionne à la critique le droit de supposer qu'il s'agit du 
faux Timée, auteur inventé du traité de la NcUure : pour- 
quoi ne serait-ce pas le Timée de Platon? et j'ajoute ici 
que le rapprochement du nom d'Archytas autorise la 
conjecture qu'Aristote montrait dans ce traité les analo- 
gies de doctrine des deux philosophes, et par conséquent 
les rapports mutuels et les influences réciproques des 
deux écoles. 

Archytas, tout en étant pythagoricien, semble en efliet 
avoir cherché à concilier le platonisme ayec les doctri- 
nes de sa secte. Ératosthène le compte comme un disci- 
ple de Platon^. L'auteur du discours Erotique attribué à 
Démosthène constate qu'il s'était adonfié à la philoso- 
phie de son ami, et même que c'est à partir de ce mo- 
ment qu'il jouit à Tarente de cette considération si mar- 
quée et si durable qui le lit six ou sept fois stratège*. W 



1. Met. y XIV, 1. La scholie d'Alexandre ne fait que reproduire le 
texte : "AXXoi ôè xûv Ilu6aYop£ta)v tô ëxepov xai xà âXXo a>; {Xiav çu(nv. 
OXixYjV ôè, TZÇibi TO ëv sT^o: àvTiôsaTiv. 

2. Âp. Eustoc. in Archim. de SpUaer, et Cyl.y II, n, p. 144. 

3. Diog. L., VIII, 79. Élien, H. F., VII, 14. Strab., VI, p 280. C'é- 
tait un homme d'une chasteté exemplaire, aimable, doux, bon jusqu'à 
jouer avec les enfants de ses esclaves, et il faisait de lamiiié un tel 
cas qu'il disait ce mot admirable, rapporté par Cicéron : • Si quis in 
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Lrîstote, ni Théophraste, ni Eudème ni aucun des écri- 
ains antérieurs à Cicéron ne le qualifient de pylhago- 
icien : ce qui ne veut pas dire qu'il n'appartient pas à 
ette école, mais qu'il ne lui appartient pas exclusive- 
nent, et qu'il y a marqué une tendance originale. C'est 
le qu'on peut conclure également de ces deux faits : 
.** qu'Aristote lui consacre des études spéciales où il le 
•approche de Platon ; 2* qu'Aristoxène, qui avait réuni 
;ous un seul titre la Vie de Pythagore et celles de ses . 
lisciples*, avait écrit une biographie distincte d'Archy- 
as*, comme il l'avait fait pour Socrate et Platon. Un 
ragment de cette biographie nous le montre tenant 
)our ainsi dire une école séparée', et les principaux de 
es disciples Ëudoze de Gnide, Polyarque d'Athènes, Ar- 
;hédëine, Pontius le Samnite, sont en même temps dé- 
signés comme disciples de Platon ^ 

Donc il est très-téméraire de soutenir qu'Archytas n'a 
rien écrit, et que les idées et expressions plaioniciennes 
que renferment ses fragments suffisent pour en renver- 
ser l'authenticité. On ne peut juger ceUe question que 
par un examen critique de détail. 

On peut rapporter à quelques chefs principaux les 
fragments d'Archylas. 

Les six fragments métaphysiques forment le l"cha- 

cœlum ascendisset, naturamque mundi et pulchritudinem siderum 
perspexisset, insuavem illam admiraiioDem ei fore, qua jucundissîma 
fuisset, sialiquem cui narraret habuisset. » Cic, de Amie. 13- Élien 
H. 7., XII, 15; lambl., V. P., c. xxxi. ' 

1. Diog. L., I, 118. 

2. Athen., XU, 545. 

3. Athen., 1. 1. : SujjiTcepiiraTeîv toï; Tispî xàv 'ApyOrav. 

4. Athen. 1. 1. Diog. L., VIII, 86. Plut., Dion., 18. Plat., E'o.^HW , 
339; IX, 357. Cic, de Senect., 12. 
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pitre de la collection d*HartensteiD. La méiange des 
idées et des termes platoniciens n*est pas une raison 
pour moi d'en nier rauthenticilé. Les fragments 1, 8, 3, 
routent snr les prindpes et en établissent trois: la ma- 
tière, la forme et le principe du mouvement qui unit 
la forme à la matière : ce principe, supérieur à Tintel- 
ligence même, s'appelle Dieu, la Monade^ Ylin, la Ganse 
avant la cause. On les suspecte, moins à cause du fond 
qu'à cause du langage; on y trouve en effet les mots 
CXvi, To toie Tt tlvaiy eT^, t& xoc6dXm, qui semblent attester 
la connaissance et la pratique d'une langue philosophi- 
que qui n'a été créée que par Platon et par Aristote. 
C'est surtout le T^^t xt tlv» qu'on ne peut guère attribuer 
à un pythagoricien; mais comme la doctrine ne s'éloigne 
pas de celle de Philolaûs, ce que prouve le fragment 2, 
j'inclinerais à admettre que Tauteur des extraits, en résu- 
mant l'opinion d'Archytas, l'a exprimée en des termes 
qui n'appartiennent point à son auteur,et Tainclinée sous 
un jour et sous des formes peu fidèles. Le dualisme 
y est plus tranché que chez les pythagoriciens qui, tout 
en distinguant la matière et la forme, car du nombre 
est évidemment un élément formel *, faisaient le nom- 
bre, l'essence inséparable des choses, et même posaient 
un nombre étendu et corporel. 

Les fragments 4 et 5 contiennent presque littéralement 
l'analyse psychologique des facultés de l'entendement 
telle que l'a donnée Platon. La détermination des xpi'nfpia 
de la connaissance, la division de rintelligence en quatre 

1. Aristote déclare en effet qu'entre les nombres de Pythagore et 
les Idées de Piston il n'y a que le nom de changé : ToOvo|ia i&cràX- 
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facultés: lapensée, K<^<rtCy la science, ropinion, la sensa- 
tion; la division des facultés de Tàme en raison, cou- 
rage, ^^m;, et désir, les expressions platoniciennes de 
â $i«XtxTtxa, les termes aristotéliques de Tb xa6^t9y T^ Ti ivd 
semblent en effet étrangers par leur précision à la langue 
des pythagoriciens; et si les fragments sont d'Arcbytas, 
ils attestent que ce philosophe avait connu et admis 
presque complètement sur la psychologie les opinions 
de Platon. 

Cependant il ne faudrait pas aller trop loin dans cette 
voie ; car nous savons par Aristote que déjà les pytha- 
goriciens avaient adopté une division et une classifica- 
tion des facultés de Tftme et de l'intelligenGe assez sem- 
blables à celle de Platon ^ 

II. Hartenstein a placé en second lieu les fragments 
physiques et mathématiques qui peuvent être considéi^ 
comme authentiques. Il y en a dix, du 7* au 17* de sa 
collection. 

III. Son troisième chapitre comprend les neuf frag- 
ments qui concernent la morale, du n* 17 au 27 exclusi- 
venient. 

On y retrouve l'influence manifeste des doctrines pla- ,^. 
toniciennes et des théories d*Aristote. 

Enfin dans une lY* partie Hartenstein a réuni les 
fragments logiques qui sont de tous * les plus sus- 
pects. 

Mais, je l'ai déjà dit, on ne peut et on ne doit pas ju- 
ger d'ensemble la question d'authenticité. C'est par un 
examen de détail, c'est par la critique des fragments 

1. Arist., de Anim., 1,2, et Philopon., p. 2. 



\ 
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pris un à un qu'on se formera une opinion précise, 
claire et fondée. J'ai cru donc utile et même nécessaire 
de joindre à ce mémoire une traduction des fragments 
d'Archytas, et de Tacccompagner des observations cri 
tiques relatives à chacun d'eux. C'est le même travail 
que j'ai entrepris pour Philolaûs, quoique la monogra- 
phie de M. Boeckh laisse peu de chose à faire à la cri- 
tique, et c'est par là que je vais commencer. 



"- '*" ^- -^-*i*^ij*-fc^ — t. 
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CHAPITRE TROISIEME 



LES FRAGMENTS DE PHILOLAUS 



Les renseignements qui nous restent sur la vie de 
Philolaûs sont aussi incomplets que peu sûrs. Il est cer- 
tain néanmoins qu'il appartenait à l'Ëcole d'Italie; si 
l'on en croit lamblique, il avait entendu, jeune encore, 
Pyttiagore déjà parvenu à la vieillesse *. Il était de Ta- 
rente, d'après les uiis *, de Crotone d'après les autres', 
où il aurait joué un grand rôle politique, qui aurait 
eu pour lui une issue funeste. Nommé stratège de sa 
ville natale \ c'est-à-dire magistrat suprême, revêtu 
du pouvoir politique et du pouvoir militaire, il aurait été 
soupçonné d'aspirer à fonder un pouvoir monarchique, 
ou une tyrannie, comme disent les Grecs, et sur cette 
accusation vraie ou fausse il aurait été mis à mort par 
ses concitoyens indignés^ Ce récit se concilie mal a¥cc 
celui de Plutarque : à la suite des troubles politiques 



1. lambl., Vi P., 104 : ovYXPOviaavreç t^ nueayopîc Tcpta^ô-qi v^ou 

2. lambl., F. P., 265. 

3. Diog. L., vm, 84. 

4. Synesius, De dono Àstrolah,, p. 307. 

5. Diog. L., vm, 84. 
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qu*ezcitërent les tentatives des sociétés pythagoriciennes 
pour établir dans les villçs de l'Italie méridionale des 
gouvernements aristocratiques, Philolaûs réfugié à M6- 
taponte^ et cerné, avec plusieurs membres de l'Ordre, 
dans la maison de Tun d'entre eux, échappa seul avec 
Lysis, au massacre de ses compagnons. Il se sauva en 
Lucanie % peut-être à Héraclée, où lamblique nous le 
montre avec Glinias, chef de TËcole, comme Théoridës 
et Eury tus l'étaient à Métaponte, et Ârchytas à Tarente \ 
De là nous le voyons à Thèbes, où il a fixé son séjour 
et où il donne des leçons soit publiques, soit privées, 
auxquelles assistent Gorgias * et Gébès *. 

Pour admettre le récit de Diogène, il faudrait donc 
supposer que, revenu dans son paysS et malgré la vio- 
lence de la persécution dont il avait failli être la victimoi 
il s'occupa encore de politique active, et persévéra dans 
l'accomplissement de ses anciens desseins. Gela ne se* 
rait pas en opposition avec les faits attestés parPolybe*. 
Les Achéens affligés de voir leurs colonies dltalie, na- 
guère si florissantes, ruinées par la guerre et les discor- 
des civiles, s'entremirent pour rétablir l'union et récon- 
cilier les partis qui se déchiraient dans chaque cité, et 
ils eurent le bonheur de réussir. Toutes les villes grec- 
ques de l'Italie méridionale acceptèrent les institutions 

Plut., De gen. Socr,^ c. xxiii. 

2. lambl., F. P., 265. 

3. Plut., De gen, Socr., c. m. 

4. Plat., Phœd.y 61 d. 

5. Son retour en Italie semble confirmé d'ailleurs par d'autres indi- 
cations. Cébès dit dans Platon {Phœd,j 62 a) : "Ote ifcap' i^(i.tv ^i^xâTo. 
Il avait donc cessé d'habiter Thèbes à ce moment. 

6. Polyb., 11,39. 



LES FRAGMENTS J>iù PHILOLAUS. il5 

et les lois, en ah mot la forme du gouvernenieot de la 
mère patrie, qui était fondé sur la liberté et l'égalité. 
Une des conditions de cet accord fut le retour des exi- 
lés. Les pythagoriciens et Philolatis purent donc rentrer 
en Italie; mais l'Ordre pythagorique en tant que société 
politique fut à jamais détruit. Cependant comme les in- 
dividus retrouvèrent leurs droits de citoyens, qu'ils pu- 
rent se mêler au gouvernement» aspirer aux grandes 
magistratures, comme on le voit par l'exemple d'Ârchy*- 
tas, il n'est pas impossible que Philolaùs ait conquis 
une grande influence à Crotone, et que, malgré la 
dure leçon des événements, qui, à ce qu'il paratt, ne 
corrigent jamais personne, il ait| cherché à en abuser. 
Quoi qu'il en soit, il est probable qu'il n'est pas mort 
dans l'exil. Nous savons par Platon même, qu'au mo^ 
ment où a lieu Tentretien du Phédon^ c'est*à-dire 
en 399 avant J. G., Philolaùs avait cessé d'habiter 
Thèbes : son départ devait même être trèty-antérieur à 
la mort de Socrate. Est-il rentré dans son pa^s? C'est ce 
que Diogène affirme; mais il résulte d'un passage d'Iam- 
blique, qui d'ailleurs lui donne Tarente et non Cro«- 
tone pour patrie, qu'il est mort à Métaponte : ce qui con- 
tredit l'hypothèse qu'il ait été victime de ses projets et 
de ses tentatives de réaction aristocratique. En effet 
Ëurytus, qui était le chef de Técole pythagoricienne de 
Mé(af)onte, reçut un jour d'un berger la confidence 
qu'en passant auprès du tombeau de Philolaùs il en 
avait entendu sortir une voix qui chantait *. S'il y a 
quelque chose d'historique à tirer de ce récit merveil- 

1. lambl., 139, 148. 



\ 
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leux, c*est que Philolaiis aurait terminé sa yie à Méta- 
ponte. 

Si nous ignorons les faits qui l'ont remplie, nous ne 
sommes pas mieux renseignés sur le temps précis où il 
faut la placer. Platon nous le présente comme un con- 
temporain de Socrale* ou du moins de Cébès, et Dio- 
gène comme un contemporain de Démocrite*. Si Ton 
admet, avec ce biographe, que Platon Tait vu et entendu 
à son voyage enltalie*, que ce soit de Philolaiis même qu*il 
ait acheté ou reçu, directement ou par l'intermédiaire de 
Dion*, les trois fameux livrés pythagoriciens, il faut re- 
noncer à en faireun discipleimmédiat de Pythagore, mort 
vers 497 ou, au plus tard, en 487, et, au contraire, si 
Ton en veut faire un contemporain de Pythagore, il est 
impossible que Platon et difficile même que Cébès 
raient entendu. Il sera même impossible qu'il ait été 
en rapports personnels avec Archytas, intime ami de 
Platon. Entre ces deux asserlions contradictoires, il 
vaut assurément mieux croire au témoignage de Platon 
qu'à celui d'Iamblique, et le considérer alors comme 
un contemporain de Socrate et de Démocrite, qui n'a 
pu entendre Pythagore. 

Le fait le plus important que l'histoire relève dans la 
vie de ce philosophe, c'est d'avoir le premier violé le 
secret de la société pythagoricienne en publiant un ou- 
vrage sur la Nature^; car il semDle vraisemblable, par 

1. Socrate né en 469 ; Démocrite entre 470 et 460. 

2. Diog. L., IX, 38. 

3. Diog. L., nu 6 Ce voyage est de l'an 389. 

4. Diotr. L., vm, 84; III, 9. lambl., V, i»., 199. 

5. Ce reproche s'adresse également à Hippase, qui aurait publié le 
premier, dans un traité de mathématiques, quelques principes de la 



L. 
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l'unanimité des traditions, que renseignement pythago- 
ricien était surtout oral, et que les ouvrages écrits n'é- 
taient communiqués qu'aux membres ou aux adhérents 
deTOrdre". Mais, d'une part, les témoins ne s'accordent 
pas à dire que ce fut Piiilolaùs lui-même qui les com- 
muniqua ou les vendit; de l'autre, en les mettant entre 
les mains de Dion et en celles de Platon, il pouvait les 
croire dans les mains de vrais pythagoriciens, et, au 
iiQoins, en ce qui concerne ce dernier, il ne se serait 
guère trompé. 

L'authenticité des fragments que semblait avoir mise 
hors de doute l'étude de M. Boeckh, a été attaquée*, 
mais par des raisons trop négatives et qui auraient une 
portée universelle si on les acceptait. Ainsi de ce que 
Gicéron et Démétrius de Magnésie, son contemporain, 
sont les premiers qui mentionnent expressément les 
livres écrits de Philolaiis, «Phiiolai commentarios *», de 
ce que Platon ne cite pas l'ouvrage de Philolaùs, d'où il 



. philosophie pythagoricienne. lambl., Ilept tyjc xoivîj; ixaOtjixaTixti;. Vil- 
\ lois., Ânecd. GrœCj t. II, p. 216. Mais Démétrius, cité par Diogène de 
\ L. (vm, 84), soutient au contraire que ce mathématicien n'avait rien 
écrit. Dans un autre ouvrage, lambl-que (F. P., 75-78) reproduit une 
lettre de Lysis où il reproche à Hipparque de s'être laissé corrompre 
aux délices de la Sicile et d'avoir philosophé publiquement. A la suite 
de ces faits, Hipparque aurait été excommunié, et on lui aurait élevé 

(un toml)eau, comme s'il était mort pour ses anciens amis [Clem., 
Strom., V, p. .574). Mais la lettre, évidemment fabriquée, de Lysis n'a 
aucun caractère ni aucune valeur historique. 

1. Diog L., VIII, 15 et 84. lambl., F. P., 199. 

2. Die angehliche Schr »ftstellerei des Philolaùs Schaarschmidt. 
Bonn, 1864. Ce critique hardi nie également l'authenticité des Dialo- 
gues de Platon, tels que le Sophiste et le Politique. . 

3. De Rep., 1, 10. Diog. L., VIII, c. 85. Démétrius fleurit vers l'an 
53 avant J. G. 
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tire les théories pythagoriciennes auxquelles il fait alla 
sion S commeutconclure qu'il n'a rien écrit? Sans doatc 
dans le Phédorif à propos du suicide interdit par Philo 
laûs et d*autres, Gébès répond à Socrate qu'il ne 11 
avait jamais rien entendu dire de clair sur ce sujet, M 
GotxfU âxYixottfAev, et il est clair que Gébès fait allusion ic 
à des conversations, à des entretiens, à des leçons ora- 
les, et non à des livres écrits par le maître pythagori 
cien. Il est vrai encore que la formule : /v xivt tf^ 
Ifffx^v*, n'est pas rapportée par Platon comme exlraii 
d'un ouvrage de Philolaiis, mais empruntée à l'enseigne 
ment des mystères : Iv âico^^Totç ^cyo^uvoç, quoiqu'il im 
porte de se rappeler ici que les pythagoriciens avaiei 
aussi leurs mystères. Enfin, il est accordé que la maxime 
La vie est une mort et le corps un tombeau, citée pi 
Théodoret comme tirée d'un écrit de Philolaiis', & 
présentée par Platon d'une manière beaucoup pit 
vap:ue : « J'ai entendu certain sage, iixotxia xou t5v oocpuv, 
dit Socrate S et ce sage auquel il attribue quelques ai 
très jeux de mots sur Tâmc, est désigné vaguement pi 

des épilhètes : xoijuj^oç ivJjp, Taco; SixeXoç tiç ii IraXixf 

M. Schaarschmidt ne veut pas admettre que cet homn 
habile, Sicilien ou Italien, soit de l'École pythagoi 
cienne,par les raisons suivantes : c'est que Socrate ra 
porte la chose comme lui ayant été dite de vive voi 

wç, e<p7i ô wpbç Ijiii Xé^wv, et que Socrate n'a jamais été \ 



1. Gorg.j p. 493 a. Phœd.y 61 d. 

2. Phxd.j p. 62, 8. 

3. Grœc. Afftct, CuraL, éd. Schulz, t. IV, p. 821. S. Clém. {SProni 
p. 434) la donne à Pythagore. 

4. Gorg., 493 a. 
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rapport personnel avec un pythagoricien^ ; de plus, ce 
ftcrsonnage est présenté comme jouant avec la mytho- 
ogie, (M>0o^(5vy ce qui ne s'accorde guère avec la gra- 
nité religieuse des doctrines de l'École italique ; enHu^la 
toctrine contenue dans ces formules est contraire à la 
Digration des âmes, qui en suppose la vie éternelle et 
[iii ne permet pas d'appeler du nom de tombeau le 
sorps où elle se manifeste, ni du nom de mort une de 
Mes manifestations successives , une des formes périssa- 
bles, sans doute, mais nécessaires et éternellement repro- 
Itiites de la vie. 

Il est certain que la doctrine qui considère la vie 
^lle comme un supplice, Tincorporation de Tàme 
somme nn châtiment, qui élève ainsi les regards de 
L*bomme et lui arrache comme un soupir d'espérance 
rers un monde supérieur, vers une vie absolument 
supra-sensible y vers l'invisible au delà, il est certain 
que cette doctrine ne peut pas se concilier avec l'ensem- 
Ue-des idées pythagoriciennes; mais l'exposé de ces 
idées nous fera voir, au cœur même du système, une 
contradiction signalée déjà par Arlstote , lorsqu'il dit 
que les principes des pythagoriciens vont plus haut et 
plus loin que leur doctrine. Cette contradiction n'est 
donc pas une raison de nier l'authenticité; il faut per- 
mettre aux philosophes et aux hommes d'être inconsé- 
quents; ce n'est souvent pour eux qu'un moyen de se 
corriger, et de s'arrêter sur la pente des erreurs. 



1. Pour que le raisonnement fût complet, il aurait fallu prouver que 
Platon ne pouvait pas, dans ses Dialogues, prêter à son maître des rap< 
ports personnels qu'il n'avait pas eus réellement. 
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Ouhnt aux autres ar^meuts de M. Schaarschmic 
ils ont moins de valeur encore. Les mots de 4ixou<ra, 
Ur, ue font pas euiendre assurément uu ouvrage èci 
de Philoloù?, mais ne l'excluent pas, quand bien môi 
l'intcrlocuieur de Socrate, qu'il ne nomme pas, serait,i 
quif prctt-nd le critique, un so|)histe de récoledeGorgias,1 
disciple, comme on lésait, du pythagoricien Empédode.* 
Mais ce qui est certain, c'est que ces maximes et ces 
symiioles sont désignés par Platon comme appartenant! 
au pyihHgorisme, car il ajoute dans la même page: 
« Lh Lien ! maintenant, je vais te citer une autre image 
empruutée à la même Ëcole que je viens de te faire con- 
naître, EX Toô auTov 7V(ivxaiou t^ vtiv^ » Quel peut être ce 
gymnase où l'on aime tant le symbole, rallégorie, l'i- 
uiage, et où ce goût est poussé si loin qu'il pouvait et 
devait parallre au bon sens ironique de Socrate un rafS- 
neiijcnt et comme un jeu mythologique? Il faut l'aveu- 
glenient d'une opinion préconçue pour nier que ce soil 
l'École italique, que désignaient déjà aux esprits non 
prévenus les mots de : SixeXixoç tic t1 'IxaXixoç, l'analogie 
de ces formules avec celles du Phédon rapportées à Phl- 
lolaùs, et cniin les témoignages qui, dans les questions 
d'hihtolre, sont pourtant bien quelque chose. Il n'est pas 
néc< ssaire de réfuler l'argument tiré par M. Schaars- 
clunidt de la dififérence des théories physiques du Timée 
de Platon cl de celles des fragments de Philolaûs. Qui, 
si ce n'est Timon le Misanthrope, a jamais cru que 
Platon a copié dans son ouvrage les livres de Philolaiis' 



l r.ory., 49:iil. 

■.'. i;»» nVst pas M. lUieckh, i\m (Z*/u(o/., \). 107) avait dit : « Im Timxos 
Jivitw t/iioiui us ti m m uu g uùl dot VHùVvAvxi^çXv^vi hJï^vOûN. ivk^'^^a. i 
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:fta cherché dans cet audacieux plagiat la preuve de l'au- 
fxenticité de ces derniers? La division des facultés de 
*Aaie qu'on trouve dans Philolaûs n'est pas supérieure, 
oaime on le dit, à celle de Platon; elle est plus univer- 
elle, en ce sens qu'elle enveloppe dans l'idée de l'ànie 
,es fonctions végétatives et physiologiques, telles que la 
CCu>ou et la Y8vvY)9K, que Platon ne lui attribue pas 
Ans la République et le Phèdre , où il n'a en vue que 
&me humaine, mais qu'il n'exclut pas, et qu'il indique 
dénie dans le Timée. Et si Philolàiis se rapproche sur 
e point d'Aristote, il n'y a guère lieu de s'en étonner, 
tùisque le pythagorisme est au fond une physique, une 
béorie de la nature et de ses phénomènes. Le dualisme 
ilatonicieu ne pouvait pas admettre l'animisme pytha- 
goricien, comme devait le faire et comme l'a fait Âris- 
4>te, et l'on ne peut «pas dire que, si Platon eût trouvé 
lans Philolaûs cette classification, il l'eût certainement 
kdoptée, et conclure de ce qu'il ne l'a pas adoptée, qu'elle 
Ihe se devait pas trouver dans le philosophe Tarentin. 
? L'exposition de la doctrine pythagoricienne par Aris- 
iote ne laisse pas supposer qu'il ait eu sous les yeux des 
ouvrages écrits; car il ne les mentionne pas, ne les cite 
pas, n'y fait jamais allusion, et il est très-probable qu'il 
De parle que d'après des traditions orales. Il est vrai, 
'continue M. Schaarschmidt, que cet exposé est conforme 
|à la doctrine des fragments^ mais c'est bien à tort qu'on 
veut trouver dans cette conformité une preuve de leur 
authenticité; car qui pourrait prouver que ce n'est pas 

Sauf un seul point, c'est qu'il y a dans l'un comme dans l'autre ime 
àme du monde, qui part du centre, et que néanmoins le monde en est 
enveloppé. CodI. fr. 11. 
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en prenant pour base cette exposition d'Aristote qa'i 
été fabriqués, après coup, les ouvrages auxquels 
empruntés les fragments? 

En effet, qui pourrait prouver cela if Hais> ansu, 
pourra prouver le contraire 1 Quoi 1 c'est sur de 
traditions orales, que n'appuyait ancun texte, qu' 
tote aura écrit non- seulement cet exposé de la 
physique^ ces renseignements si précis de la Phytiquê 
du Traité du Ciely mais encore les trois livres lur 
philosophie d'ArchytaSy le livre sur les théories du Ti 
le livre sur les Pythagoriciens ^ le livre contre Alcmionf^ 
Démétrius de Magnésie, qui vivait vers 53 avant! 
sus-Christ, cite le commencement du II<pt 4^x^c 
Philolaiis *. Où l'a-t-il pris ? L'a-t-il inventé ou 
lui-même été trompé? 

L'analogie, la ressemblance quelquefois littérale 
fragments avec des passages des écrits d'Ocellus, 
Modératus, de Chrysippe, inspirent à H. Schaarsch 
le soupçon que ces écrits sont tous du même tem 
et tous également des œuvres falsifiées, des contrefit 
çons hardies, qu'on a décorées du beau nom du pythi* 
gorisme pour en assurer le succès; et s'il se présente i 
son esprit l'objection naturelle qu'Ocellus et Hodérft- 
tus ont, au contraire, dû puiser aux écrits de Philolaûi 
ces théories qu'ils reproduise : si fi dèk ment parfois, 
il la re|)Ousse parce qu'il trouve dans tous les fragineDtSj 
les idées et le langage de la philosophie platoniuenoe, I 

1. Il est vrai qu*on peut se débarrasser de cette dernière partie de 
l'objection^ en contestant également Tautbenticitède ces écrits, etc'eit 
ce que n'a pas manqué de faire M. Scbaarscbmidt. 

2. Diog. L., Vm, 85. 
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ime de Taristotélisme, et les théories syncrêtistes 
tMériles et yîdes des temps postérieurs. 

Ici, le terrain se dérobe à la discussion : comment 
tatanpècher M. Schaarschmidt d'appeler un syncrétisme 
niérile et lide, cette philosophie des fragments qu'Aris- 
'ttMe n'a pas cependant dédaigné d'exposer dans sa Mé- 
^^Uâphysiqus et dans plusieurs ouvrages malheureusement 
éperdus; car M. Schaarschmidt a reconnu lui-même la 
■^Conformité des doctrines philolaïques avec celles aux- 
j^^elles se rapporte l'exposition critique d'Aristote. 
^ Telles sont les réponses qu'on peut faire aux objec- 
j^tîons générales de M. Schaarschmidt; quant aux objec- 
ptîons de détail, je me réserve de les discuter dans les 
P «oies de la traduction. 

\ Je termine, en ajoutant seulement que le critique se 
^ ^onne beau jeu en prenant à la lettre TafOrmation de 
W H. Boeckh, à savoir, que ces fragments formaient un 
p ensemble d'idées si parfaitement liées et d'accord entre 

* «Iles, qu'on pouvait être certain qu'elles appartenaient 
•au même ouvrage et au ^ême auteur. D'où il conclut 

' -qu'il suffit de montrer qu*un seul fragment est suspect 

* pour suspecter tous les autres, et qu'en prouvant l'inau- 
thenticité de l'un, on a, par là même, prouvé celle de 

- tous. 

C'est aller trop vite, et l'argument serait, en tout cas, 
Talable uniquement contre M. Boeckh, et à la condition 
que ce savante que M. Schaarschmidt ne croit pas in- 
faillible, puisqu'il attaque les conclusions de son livre 
soit déclaré infaillible quand il en expose les principes. 
Oui, on peut soutenir, et M. Boeckh l'a vigoureusement 
soutenu, qu'entre la plupart de ces fra%me.w\& ^vl^^vX^ 
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on voit une unité de sentiments et de conception, une 
identité d'esprit philosophique, et qu'il est permis de 
croire qu'ils sont empruntés à un môme ouvrage. Mais 
pour un, pour deux fragments, M. Boeckh se serait 
trompé, il n'aurait pas discerné une interpolation dans 
l'un d'entre eux, une rédaction inexacte due à un copiste 
ou à un citateur dans un autre, que cela ne dispense- 
rait pas de porter la critique sur chaque fragment en \ 
particulier, et c'est d'ailleurs ce qu'a fait M. Schaars- 
chmidt et ce que nous ferons à notre tour. 



VIE DE PHILOLAUS 



DE DIOOÉNE DE LAERTE 



Philolaùs , de Crotone, pythagoricien : c'est de lui* 
que Platon, dans une de ses lettres, prie Dion' d'acheter 
les livres pythagoriciens. 



1. Je fais précéder la traduction des Fragments de la Vie de Philo- 
laiis par D ogène de Laërte. Diog. L., VIII, c. vu, 84, 85. 

2. Un peu plus loin , Diogène va CLner un renâeignement diffé- 
rent ; ce n'est pas de PhilolaOs même, mais de ses parents que Platon 
aurait tenu ces livres. 

3. Dans les lettres de Platon à Dion, réelles ou supposées, qui nous 
restent, nous ne trouvons rien de cela. Diogène, dans la Vie de Platon^ 
s'appuie sur le témoignage de Satyros pour certifier le fait : • Quel- 
ques historiens, parmi lesquels Satvros, disent que Platon écrivit à 
Dion, en Sicile, pour le prier d'acheter de Philolaû^, au i-rix de 100 mi- 
nes, trois livres pythagoriciens. » Ménage serait assez d'avis de lire ici, 
au lieu de Tpia pi6Xia, comme VIII, 84, Ta pt6>{a; d'autant plus que 
dans ce dernier passage Diogcne rapporte, d'après Hermippe , que 
Platon acheta des parents de Philolaùs le livre unique, ev, que celui-ci 
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Il périt accusé d'avoir aspiré à la tyrannie. J'ai fait 
sur lui répîgramme suivante : 

« J'engage tout le monde à bien prendre garde d'être 
suspect ; même si vous n'êtes pas coupable et que vous 
paraissiez l'être, vous êtes perdu. C'est ainsi que Cro- 
tone, sa patrie, fit périr Phiiolaûs, parce qu'il fut soup- 
çonné de vouloir établir la tyrannie. » 

Il enseigne que toutes choses sont produites par 
la nécessité et l'harmonie, et il est le premier qui ait dit 
que la terre avait un mouvement circulaire*; d'autres 
soutiennent que c'est Hicétas de Syracuse. Il avait écrit 
un livre unique que Platon, le philosophe, venu en 
Sicile auprès de Denys*, acheta, si nous en croyons 
Hermippe, des parents de Philolaiis, pour la somme de 
40 mines alexandrines d'argent, et d'où il tira son 
Timée, D'autres prétendent qu'il les reçut en cadeau 
pour avoir obtenu la liberté d'un disciple de Philolaiis, 

avait écrit. Mais comme cet ouvrage unique pouvait être divisé en trois 
livres, comme les mots rpia piêX(a icuôayoptxà peuvent se rapportera 
d'autres ouvrages que ceux de Phiiolaûs, comme enfin Auîu-Gelle 
(III, 17) contient le même renseignement {très Philolai Pythagorici) , 
il vaut encore mieux ne rien changer. Cf. Tzetzès, Chtl.,X, 792; XI, 
1-38. Cicer., de Hep., 1, 10. 

1. C'est pour cela que Bouillaud a intitulé son ouvrage sur le vrai 
système du monde : Phiiolaûs, Cf. Fragm. 13, &', n. 2. 

2. A.-Gell., iV. iiWtc., III, 17 ; « Memoriœ mandatum est Platonem 
pbilosophum tenui admodum pecunia familiari fuisse; atque eum 
tamen très Philolaï Pythagorici libres decem millibus denarium mer- 
catum. Id ei pretium douasse quidam scripserunt amicum ejus Dionem 
syracusanum.. . Timon amarulentus librum maledicentissimum con- 
scripsit, qui ZiXkoi inscribitur. In eo libre Platonem philosophum, 
quem dixeramus tenui admodum pecunia familiari fuisse, contume- 
liose appellat, quod impenso pretio librum pythagoricae disciplinas 
emisset, exque eo Timaeum nobilem illum dialogum continuasset (ou 
mieux contexuisset). » Cf. ma Vie de PlatoUj p. 444. 

1 — \ Vk 
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que Denys avait fait mettre en prison. Démétrius, dans 
ses Homonymes, prétend qu'il est le premier des philoso- * 
phes pythagoriciens qui ont rendu publie un ouvrage 
sur la Nature. Ce livre commence ainsi : « L'être qui 
appartient au monde est le composé harmonieux des 
principes infinis et des principes finis : il en est ainsi 
du Tout du monde et de toutes les choses qu'il ren- 
ferme. » 

FRAGMENTS DE PHILOLAÛS 

Fr. 1 . * a. L'être ' qui appartient au monde est un com 
posé harmonieux d'éléments infinis et d'éléments finis': 
il en est ainsi et du monde lui-même dans son tout, et 
de toutes les choses qu'il renferme *. 

b. Tous les êtres sont nécessairement finis ou infinis^ 



1. Conf. Boeckh., Phil., p. 45 ; Stob., éd. Meinek.; c. xxi. Segm. 7, 
t. I,p. l27.Diog. L.,VIII, 85. 

2. *H qpudi;. C'est l'être naturel, l'être qui naît, qui se développe, qui 
devient, çuopiai. 

3. Le mot uepaîvovra signifie à la fois ce qui est en soi déterminé et 
limité, et ce qui détermine et limite : c'est la forme informante des 
Scolastiques. Stobée, I, xr, xii, p. 298, dit que Philolaûs l'appelait 
aussi, comme plus tard Platon, xè «fpa;. 

4. Diog. L., VIII, 85, rapporte que, suivant Démétrius, c'était là le 
commencement de l'ouvrage de Philolaûs sur la nature ; Ilepl çu^eu);. 
M. Boeckh croit le passage corrompu, et voudrait en supprimer au 
commencement èv tcî> x69(j.(<) : c'est une erreur qui provient du faux 
sens donné à t^ çuaiç. 

5. On lit à la marge des manuscrits de Stobée : èx tov ^iXoXàou itepi 
x6<7(JLOu. M. Boeckh voit dans ce fraT:ment le commencement du premier 
livre de l'ouvrage de Philolaûs et donne à ce premier livre le titre : du 
Monde, La citation de Stobée présente le passage comme s'il formait un 
développement suivi et continu ; mais le peu de liaison des idées y fait 
soupçonner par Heeren, Meineke et Boeckh des lacunes. Nicomaque, 
[Earmon.j p. 17. Meib.,) en cite la fin, et rapporte sa citation au pre- 
mier livre du De naiura de Philolaûs. Ailleurs (Arithm.^ II, p. 59), il cite 
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OU à la fois finis et infinis ; mais ils ne sauraient être 

tous seulement infinis* 

2. Or, puisqu'il est clair que les êtres ne peuvent pas 
être formés ni d'éléments qui soient tous finis, ni d'é- 
léments qui soient tous infinis, il est évident que le 
monde dans son tout, et les êtres qui sont en lui sont un 
composé harmonieux d'éléments finis et d'éléments 
infinis*. C'est ce qu'on voit dans les ouvrages de l'art '. 
Ceux qui sont faits d'éléments finis *, sont eux-mêmes 
finis, ceux qui sont faits d'éléments finis et d'éléments 
infinis, sont à la fois finis et infinis, et ceux qui sont faits 
d'éléments infinis, sont infinis \ 



également cette proposition : « Philolaûs dit : il est nécessaire que les 
êtres soient ou infinis ou finis, ou à la fois Fun et l'autre » Ce que 
Bocce traduit (Arilhm. , II, p. 52) : « Philolaûs vero, Necesse est, in- 
quit, omnia quse sunt vel infinita vel fînita esse. » 

1. La preuve manque. M. Boeckh la retrouve dans ce passage d'Iam-- 
blique (Viilois., Anecd. Grœc, II, p. 196) : « D'abord, d'après Philb 
laùs, il ne saurait y avoir de connaissance, si toutes les choses étaient 
infinies, et il est cependant nécessaire de reconnaître chez les êtres 
l'existence naturelle de la science. » C'est ce que répète Syrien, dans la 
traduction latine {ad Met. , XII, p. 88) : « Principio enim, inquit (Phi- 
lolaûs) nuUum erit cognitum omnibus infir.itis existentibus. » Le texte 
du fragment était primitivement : (jlovov oOx àei. Heeren y avait substi- 
tué oOx àv eÎT), que Meineke a corrigé en ou xa eÎyi. 

2. C'est le grand principe pythagoricien ; l'être est un composé, un 
rapport, la synthèse des contraires. Celte doctrine leur est encore attri- 
buée et particulièrement à Philolaijspar Froclus (Plat, Theol. III, vu, 
p. 182), qti dit : « D'après Philolaûs, la nature des êtres est un tissu 
formé d'éléments finis (<n>|jLJtg7CAeY(jisvyiç) et d'éléments infinis; » et (ad 
Tim,, I, p. 26) '. « L'être est un composé indissoluble, la synthèse des 
contraires, le fini et l'infini, comme le dit Philolaûs, STUJLioupyiav dtp- 
f nxTov. » 

3. 'EpY», particulièrement les ouvrages de l'architecture et de la 
sculpture. 

4. Quant à la dimension et au nombre. 

5. La comparaison est loin d'éclaircir i'idée ; car il n'est guère pos- 
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3. Et* toutes choses, celles du moins qui sont connues, 
ont le nombre : car il n'est pas possible qu'une chose 
quelconque^ soit ou pensée ou connue sans le nombre*. 
Le nombre a deux espèces propres : l'impair et le pair, 
et une troisième provenant du mélange des deux autres, 
le pair-impair. Chacune de ces espèces est susceptible 



sible de se représenter ua ouvrage d'architecture dont les piei*res 
n'aient aucune forme ni aucun nombre. 

Le fini pour les pythagoriciens était l'impair, et l'infini le pair. 
Conf. Arist., Phys.y III, 4, et Met.j T, 5. Syrianus {ad Met., XIV, texte 
lutin, Boeckh, p. 54; texte grec, Schol. Met. Aristt.j Brand., p. 326, et 
De perdit, lihr. Aristt., p. 35) commente ainsi la pensée de Philolatls : 
• Une faut pas croire que les pythagoriciens commencent absolu- 
ment par les contraires : ils connaissaient le principe qui est placé au- 
dessus de ces deux éléments, comme l'atteste Philolaûs, disant que 
c'est Dieu qui a hypostatisé le fini et l'infini («épaç xai àTceipiav (mo- 
axtjcai. Conf. Procl., TheoL Platon., III, vu, p. 137, appelant Dieu 
irépaxo; xal aTreipîaç OTtoaTaTYiv) ; il montre que c'est du fini, qui a 
plus d'affinité avec l'unité, que vient toute espèce d'ordre, et de l'in- 
fini que vient cet état de choses qui n'est qu'une dégradation du pre- 
mier. Ainsi, au-dessus des deux principes, et antérieurement à eux, 
il posait une cause une, unique, séparée de toutes les autres choses, 
qu'Archénène (M. Boeckh propose de lire Archytas) disait être la cause 
avant la cause, et que Philolaûs affirmait être le principe de Tout. ■ 
Proclus {Theol. Plat. , I, v, p. 13) observe que Platon, dajis le Phi- 
lèbe, p. 16, rapporte aux pythagoriciens ces deux genres de causes 
premières, et il ajoute : « Sur ce sujet, Philolaûs le pythagoricien 
avait écrit des choses admirables, et exposé avec d'abondants dévelop- 
pements comment ces principes se développent et procèdent dans les 
êtres, elç zà ôvxa npooSov, et forment la création distincte des cho- 
ses. » 

1. Il est clair qu'il y a une lacune ici, et que ce qui suit ne se lie 
pas avec ce qui précède ; ce passage forme le 2« fr. de M. Boeckh. 

2. Les manuscrits donnent ôxi wv xe, que M. Boeckh a ingénieuse- 
ment change en ôtiûv olov xe. M. Meineke, moins hardi, supprime 
ôxiwv, pour ne laisser subsister qu'olovxe. 

3. On retrouve dans Epicharme, pythagoricien d'après la tradition, 
à peu près la même pensée. Voy. plus loin Hist. de la philosophie 
pythafjoriciennej Epicharme, 
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de formes Irès-nombreuses , qiie chacune individuelle- 
ment manifeste ^ 

M. Boeckh donne ici comme S* fragment nn extrait de 
Nicomaque, Arithm. II, p. 509, sur Iliarmonie, ainsi 
conçu : « L'harmonie est universellement le résultat 
de contraires : car elle est Funité du multiple, l'accord 
des discordances. » Il reconnaît cependant que personne 
ne cite ce passage comme de Philolaùs, auquel il croit 
que la suite des idées dans le texte de Nicomaque 
oblige ou permet de le rapporter. 

4. Voici ce qu'il en est de la nature et de l'harmonie : 
L'essence des choses est une essence éternelle ; c'est 
une nature unique et divine, et dont la connaissance 
n'appartient pas à rhomme ; et cependant il ne serait 
pas possible qu'aucune des choses qui sont et sont con- 
nues de nous, arrivassent à notre connaissance, si cette 
essence n'était le fondement interne des principes dont 
le monde a été formé, c'est-à-dire des éléments finis et 
des éléments infinis ^ Or puisque ces principes ne sont 
pas semblables entre eux, ni de nature semblable, il se- 
rait impossible que l'ordre du monde fût formé par eux, 
si l'harmonie n'était intervenue, de quel que manière 

1. Passage corrompu. Les leçons des mapuscrits yarient : les uns 
donnent aO xaOxo ÔYifjiaCvsi; les autres, aï» aOtà. Heeren propose aO- 
TauTÔ aYKJiaCvei ; Jacobs {EpisU crit.y p. 134), wv ixàjTa aï» xaÙTÔ Tca- 
ôaCvexaii « quarum unaquœque iterum eadem ratione afficitur. » 

2. Le texte n'est pas sûr. Le manuscrit donne xà; ivxoù;, que 
Ganter change avec Boeckh en aOxà; évxo;, et Meineke en xàc £<txovc. 
Le sens est pour moi très-obscur : il me semble que Tauteur des frag- 
ments veut dire que l'essence en soi nous échappe, et que nous ne 
pouvons la connaître que lorsqu'elle se manifeste dans le phénomène, 
dans le monde et le devenir ; et toutefois c'est par elle que le devenir 
lui-même nous peut être connu. 
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d'ailleurs que cette intervenlion se soit produite. En 
effet, les choses semblables et de nature semblable, 
n'ont pas eu besoin d'harmonie ; mais les choses dis- 
semblables, qui n'ont ni une nature semblable*, ni une 
fonction égale, pour pouvoir être placées dans l'ensemble 
lié du monde, doivent être enchaînées par rharmonie. 
5. L'étendue de l'harmonie est une quarte*, plus une 
quinte'. La quinte est plus forte que la quarte de 9/8* ; 
car il y a de Thypate' à la mèse % une quarte, et de la 
mèse à la nète' une quinte : mais de la nète à la trite', il 
y a une quarte, de la trite à Thypate, une quinte. L'in- 
tervalle placé entre la mèse et la trite est de 9/8 ; l'in- 
tervalle de la quarte est de 4/3 '*; celui de la quinte, de 
3/2; celui de l'octave dans le rapport double**. Ainsi 
l'harmonie comprend cinq 9/8 plus deux dièses"; la 

1. 'I(joX'>xïi, 1<70T£>.YJ, laoTCLxhi IffonaXti, teUes sont les variantes des 
manuscrits et des éditions. 

2. SuXXaêà, nom donné à la quarte, parce que c'est le premier sys- 
tème (<ruXXYnj/t;) des sons consonnants. 

3. Al' ôÇeiwv, ou 8ià icévxe. 

4. 'Enoyooov, c'est-à-dire : J + un entier = { -{- f = f. 

5. La corde grave du tétrachorde inférieur. 

6. La corde aiguë de ce même tétrachorde. Dans la jonction des 
deux tétrachordes, cette corde devenait la corde grave du tétrachorde 
supérieur, et occupait le milieu des deux systèmes : de là son nom. 

7. La corde aiguë du tétrachorde supérieur. 

8. L'auteur se place ici dans le système de l'heptachorde, où man- 
quait une corde, et où de la paranèle à la corde la plus grave du té- 
trachorde supérieur, il n'y avait pas d'intervalle divisé, mais un inter- 
valle de trois demi-tons. Alors la corde, qui dans le système de 
l'octochorde était et s'appelait la paramèse, devenait et s'appelait la 
trite, c'est-à-dire la troisième corde en partant de l'aigu. 

9. 'ETiiTpiTov, un tiers en sus de l'entier. 

10. De 1 : 2 ou de 2 : 4. C'est donc notre octave, mais autrement di- 
visée, ôtà Tcaaûv. ^ 

11. C'est ici un de"»*-*"" mineur, 248 : 256 ; le sens primitif est divi- 
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quinte trois 9/8 plus un dièse; la quarte deux 9/8 plus 
un diesel 

6. 2 Cependant Philolaûs le pythagoricien a essayé de 
diviser autrement le ton : il pose pour point de départ 
du ton le premier nombre impair qui forme un cube, 
et Ton sait que le premier impair était l'objet d'une 
vénération particulière chez les pythagoriciens. Or, le 
premier impair est 3 ; 3 fois 3 font 9, et 9 multiplié par 
3 donne 27, qui est distant du nombre 24 de Tinter- 
valle d'un ton, et en diffère de ce même nombre, 3. En 
eflfet 3 est la 8» partie de 24, et cette 8» partie de 24 
ajoutée à 24 môme, reproduit 27 cube de 3. Philolaiis 
divise ce nombre 27 en deux parties. Tune plus grande 
que la moitié, qu'il appelle apotomé ; l'autre plus pe- 
tite que la moitié qu'il appelle dièse, mais à laquelle on 
a postérieurement donné le nom de demi-ton mineur. 
Il suppose que le dièse comprend 13 unités, parce que 
13 est la différence entre 256 et 243, et que ce même 
nombre est la somme de 9, de 3, et de lunité, dans la- 
quelle l'unité joue le rôle du point, 3 de la première 
ligne impaire, 9 du premier carré impair. Après avoir,' 
pour ces raisons, exprimé par 13 le dièse qu'on appelle 
semi-ton, il forme de 14 unités l'autre partie du nombre 

sion. Ce demi-ton mineur porte ailleurs le nom de limma (Xst(jL(i.a)^ et 
le dièse alors = ^ de ton dans le genre chromatique, { de ton dans le 
genre enharmonique. 

1. Ici se termine le long fragment de Stobée, que M. Bocckh a par- 
tagé en cinq parties. M. Schaarschmidt veut bien reconnaître que ces 
cinq fragments ne contiennent rien qui ne soil conforme aux doctrines 
pythagoriciennes, telles que nous les connaissons par Arislote. 

2. Ce fragment est en latin et extrait de Boèce (de Jfusic. , III, 5), qui 
«près avoir montré la division exacte et scientifique du ton, ajoute ; 
Cependant Philolaûs, etc. 
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27 qu'il nomme apotomé * ; el comme la dififérence de 
13 à 14 est Tunité, îl soutient que Tunîté forme le 
comma, et que 27 unités forment le ton entier, parce 
que 27 est la différence de 216 à 243 qui sont distants 
d'un ton. 

7.^ Voici quelles définitions Philolaûs a données de 
cos intervalles, et des intervalles encore plus petits. Le 
comma', dit-il, est l'intervalle dont le rapport 8 : 9 excède 
la somme de deux dièses, c'est-à-dire, la somme de deux 
demi-tons mineurs ^ Le schisma est là moitié 
comma ; le diaschisma est la moitié du dièse, c'est-à-dire, 
du demi-ton mineur *. 

8. * Avant de traiter de la substance de l'&me, il 
(Philolaûs) traite, d'après les principes de la géométrie, 
de la musique et de l'arithmétique, des mesures, des 
poids et des nombres, soutenant que ce sont là les prin- 
cipes qui font exister l'univers'. 

1. Ce calcul de l'apotomé est inexact, d'après M. Boeckh, qui le dé- 
montre ainsi : « Le limma ou dièse n'est dans le rapport 243 : 256 
que si on pose le ton à 243 : 273 f; si au contraire on le fait 216 : 243, 
le nombre du limma est trop petit pour que la différence en soit 13. 
De sorte que les différences du limma et de l'apotomé, et le noznbre 
du comma sont faux dans le calcul de Philolaûs. > Cf. Th. H. Martin, 
Études s, le Timée, t. I, p. 410. 

2. Encore extrait de Boèce, de Music, III, 8. 

3. Il faut lire ici commaj quoique M. Boeckh donne diesis, ^ 

4. La somme de deux demi-tons mineurs ou limmas (que Philolaûs 
appelle dièse) ne fait pas un ton. Le comma est ce qui manque à deux 
limmas pour valoir un ton. 

ô. Je ne traduis pas la suit,e du chapitre de Boèce, qui n'appartient 
pas à Philolaûs. 

6. Après un fragment incomplet de Porphyre, où il semble dire que 
Philolaûs étendait le nom d'excès, Owepoxr,, à tous les intervalles mu- 
sicaux, M. Boeckh passe à un extrait latin de Claudien Mamert {de 
Stat. anim.^ II, 3). 

7. Cf. dans la Bible le livre de la Sagesse, II, 22. 
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9. * Quelques-uns, suivant en cela Philolaûs, pensent 
que celte sorte de proportion est appelée harmonique, 
parce qu'elle a la plus grande analogie avec ce qu'on 
appelle l'harmonie géométrique : or, on appelle harmo- 
nie géométrique le cube, parce que toutes ses dimen- 
sions sont parfaitement égales entre elles, et par consé- 
quent en parfaite harmonie. En effet, cette proportion 
s'aperçoit dans toute espèce de cube, qui a toujours 
12 côtés, 8 angles et 6 surfaces*. 

Le nombre huit', que les Arithméticiens appellent 
le premier carré en acte*, a reçu de Philolaûs le pytha- 
goricien le nom d'Harmonie géométrique, parce qu'il 
croit y retrouver tous les rapports harmoniques. 

10. '^a. Le monde est un : il a commencé à se formera 
partir du centre*. A partir de ce centre, le haut est 
absolument identique au bas; (cependant on pourrait 
dire que) ce qui est en haut du centre est opposé à 
ce qui est en bas de lui ; car pour le bas, le point le plus 

1. Tiré de Nicomaq., Arithm.j II, p. 72. 

2* Dans la proportion harmonique, le moyen surpasse chaque x- 
?tirdiae, et est surpassé par chaque extrême d'une même fraction de 
ehacun d'eux : c'est ce qui se présente dans la série des nombres 
12 : 8 : 6; car 12=8 + 4, et4estle tiers de 12; 8 = 64-2, et2estle 
tiers de 6. Le cube contenant ces trois nombres est donc le type de la 
proportion harmonique. Boèce {Arithm., II, 49) reproduit la même 
théorie avec un peu plus de développements, mais sans la rapporter à 
Philolaûs. 

3. Tiré de Cassiodore {Expos, in Psalm. Il, p. 36). 

4. C'est-à-dire le premier cube. 

5. Fragm. tiré de Stobée {Eclog., I, c. xv, 7, p. 360), qui le cite 
comme faisant partie d'un ouvrage de Philolaûs, intitulé Bàxxai 

6. Il est certain que la théorie de Philolaûs est que le monde s'est 
formé d'un noyau central se développant jusqu'aux extrémités où il at- 
teint l'infini. On est donc obligé de donner ce sens aux mots àxpi xoO 
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bas serait le centre', comme pour le haut, le point le 
plus haut serait encore le centre, et de même pour les 
autres parties ; en effet, par rapport au centre chacun 
des points opposés est identique, à moins qu'on ne fasse 
mouvoir le toul^ 

b. Le Premier Composé*, TÙn placé au milieu de la 
sphère s'appelle Hestia. 

11.' a. Philolaùs a mis le feu au milieu, au centre : 
c'est ce qu'il appelle la Hestia du Tout, la maison de 
Jupiter et la mère des Dieux, l'autel, le lien, là mesure 
de la nature \ En outre il pose encore un second feu, 

1. Le texte est des plus obscurs : il semble que l'auteur a voulu dire 
que, dans une sphère, ropposition du haut et du bas est simplement 
Telative. Par rapport au centre, tous les points de la circonférence sont 
également en bas ; en sorte que pour le bas, le milieu est le vrai bas, Tex- 
trême bas, et de même pour le haut : telle est du moins l'interprétation 
de M. Boeckh, que j'ai adoptée dans ma traduction. M. Schaarschmidt 
objecte qu'Aristote nie que les pythagoriciens aient connu l'opposition 
du haut et du bas dans le monde, et qu'ils n'ont soutenu que celle de 
droite et de gauche. Boeckh avait cité un passage d'une ZuvayedY^ IIv- 
Oayopixûv produit par Simplicius {Scholl, in AristUy p. 492, f. 47), con- 
traire à l'assertion d'Aristote ; et M. Schaarschmidt triomphe, ptree 
qu'entre ces deux autorités, on ne peut pas balancer à qui accorder la 
préférence. Mais si on relit le fragment avec attention, on voit qtfe, 
pour l'auteur, il ne comprend pas l'opposition réelle du haut et da 
i)as, et que cette distinction n'a pour lui qu'une valeur tout à fiiit re- 
lative. Quant à la contradiction de faire le monde étemel, et cepen-, 
dant d'en indiquer le commencement et d'en décrire le développe- 
ment, on peut dire qu'elle se retrouve dans presque tous les systèmes, 
qu'elle est inhérente au problème philosophique, parce qu'il est à peu 
près également impossible de comprendre qu'il ait ou qu'il n'ait pas 
commencé, et qu'enfin on peut dire que cette description d'un com- 
mencement de l'éternel est faite 6i$a(7xaXiaç X^P^^> comme le dit Ari- 
stote en parlant des pythagoriciens, ou comme le disait Pythagore lui- 
môme, xat' ènivoiav (Stob., Ecl.,I, 21, 6, p. 450). 

2. Ta TtpaTov àpjJLOffôsv. Fr. tiré de Stob., Ed., I, 21, 8, p. 468. 

3. Fragm. tiré de Stob., Ed., I, 22, 1, p. 488. 

4. Aristt. {Decœlo, II, 13j dit que les pythagoriciens appelaient le 
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tout à fait en haut, et enveloppant le monde. Le centre, 
dit-il, est par sa nature le premier; autour de lui les 
dix corps divers accomplissent leurs chœurs dansants* ; 
ce sont le ciel, les planètes, pins bas le soleil, au-des- 
sous de celui-ci la lune ; plus bas la Terre, et au-dessous 
de la Terre, l'anti-Terrc*, et enfin au-dessous de tous ces 
corps, le feu d'Heslia, au centre, où il maintient Tordre. 
La partie la plus élevée de l'Enveloppant, dans laquelle il 
prétend que les éléments se trouvent à l'état parfaitement 
pur, il l'appelle TOlympe ; l'espace au-dessous du cercle 
de révolution de l'Olympe, et où sont rangés en ordre 
les cinq planètes, le soleil et la lune, forme le Monde, 
Cosmos; enfin au-dessous de ces derniers corps est la 
région sublunaire, qui entoure la terre, et où se trouvent 
les choses de la génération, amie du changement : c'est 
le GieP. L'ordre qui se manifeste dans les phénomènes 



feu central le poste de veille ((puXaxi^v) de Jupiter. Dans Proclus et 
Simplicius, les mots Aià; oTxov sont remplacés par ceux de Za>6c 
iwpYOv, 

i. La terre se meut donc. Cf. plus loin fr. 13, et Boeckh, de Platan, 
System., p. xv et xvi. 

2. Astre imaglDé par les pythagoriciens, dit Aristote (Met., 1,5, 
et de Cœl.f II, 13. Cf. Simplicius, a4 Àrist.y de CœL, p. 124 b) pour 
compléter la Décatie. 

3. Platon, dans le Phèdre, distingue également trois diacosmes : 
l'un, ûnepoupàvtoc; le moyen, qu*il appelle le Ciel; le troisième est le 
monde sublunaire. Le corps de l'homme est en affinité avec le troi- 
sième; rame avec le second ; l'intelligence et les idées avec le pre- 
mier. Un anonyme, auteur d'une Vie de Pythagore (Phot., Biblioth., 
col. 1313), donne une description différente du système cosmologique 
des pythagoriciens, mais qui ne semble guère fidèle, et qui n'est d'ail- 
leurs pas rapportée à PhiloIaQs. Les objections contre l'authenticité du 
fragment sont tirées : !• de la division en trois parties, de perfection 
inégale, ce qui est contraire à la notion du xôafjLo; et à l'unité qui est 
le principe philosophique du système; 2** de l'emploi des mots âVu^- 



I 

I 
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célestes, est l'objet de la science ; le désordre qui se ma- 
nifeste dans les choses du devenir est l'objet de la vertu : 
Tune est parfaite, l'autre imparfaite. 

b. * Philolaiis, le pythagoricien, met le feu au milieu; 
c'est la Hestia du Tout ; ensuite l'Anti-Terre ; en troi- 
sième lieu, la terre que nous habitons, placée en face 
de l'autre, et se mouvajit circulairement : ce qui fait 
que les habitants de celle-là ne sont pas visibles aux ha- 
bitants de la nôtre. 

c. ^ Le principe dirigeant, dit Philolaiis, est dans le 
feu tout à fait central, que le démiurge a placé comme 
une sorte de carène pour servir de fondement à la 
sphère du Tout '. 



no;, OOpavèc, x6(T(jlo;, elXixpivsCa; 3'>-de la place du feu central, qui 
parait supprimé à la fin du fragmeut par un feu enveloppant. Je ré- 
ponds qu'il est tout à fait conforme aux idées pythagoriciennes de 
poser le premier principe à la fois comme enveloppant et comme en- 
veloppé; que rinexactitude des termes, si elle est réelle, peut ôtre at- 
tribuée au citateur; et que la contradiction réelle que signale la pre- 
mière objection peut faire l'objet d'une critique fondée contre le 
système^ mais ne porte pas témoignage contre 1 authenticité du frag- 
ment. M. Schaarschmidt explique d'une manière bien incompréhensible 
Torigine de ce passage apocryphe : L'auteur Ta commencé en ayant - 
sous les yeux le texte du De CœlOy II, 13 ; — puis, sans songer qu'il 
avait pris le masque d'un ancien pythagoricien, il le continue en ex-| 
posant les sentiments particulieri d'Aristote. Voilà, sans mentir, on 
falsificateur bien maladroit. -Comment la conscience même de It 
fraude qu'il commettait ne l'a-t-elle pas mis en garde contre une si gros- 
sière combinaison d'éléments si disparates? Ceci est assurément de 
toutes les possibilités la plus invraisemblable et la plus incroyable. 

1. Extr. de Plut., Placit. Philos., III, 11. 

2. Tiré de Stob., Ed., I, 21, 6, p. 452. 

3. Les expressions xo ■^yt[i.oviY.b\t et ô SYipnoupyo;, l'une stoïcienne, 
l'autre platonicienne, la doctrine d'un Dieu séparé de l'âme du monde, 
ont rendu suspect ce fragment. Quant à ce dernier argument, il est 
réfuté par notre exposition de la doctrine des pythagoriciens^ qui y 
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12.* Philolaùs explique par deux causes la destruc- 
tion^ : Tune est le feu qui descend du ciel, l'autre est 
l'eau de la lune, qui en est chassée par la révolution de 
l'air : les pertes de ces deux astres nourrissent le monde. 

13.' a, Philolaùs*a le premier dit que la terre se meut 
en cercle; d'autres disent que c'est Hicélasde Syracuse. 

h. * Les uns prétendent que la terre est immobile ; 
mais Philolaùs le pythagoricien dit qu'elle se meut cir- 
culairement autour du feu (central)* et suivant un 
cercle oblique, comme le soleil et la lune. 

14."' Philolaùs, le pythagoricien, dit que le soleil est 

montre, malgré leurs théories toutes physiques, une tendance et 
comme un soupir vers Tidéalisme. C'est une grande erreur de croire, 
comme M. Schaarschmidt, qu'un esprit sensé n'a jamais pu admettre 
la doctrine qui fait de TUn un composé, et de rejeter Vauthenticité 
d'un fragment, parce que cette doctrine y est exprimée. 

1. Extr. de Plut., Tlacit. Philos. , II, 5, et reproduit en partie par 
Stob., Ecl.j I, 21, 2, p. 452. 

2. OBopdv. La destruction de quoi ? Le titre sous lequel est rangée 
cette proposition, dans les Placita, est : HoOev TpéçcTai à xo<7(i.o;. Ne 
serait-il pas naturel de changer alors dans le texte çOopàv en Tpo^ctv ? 
La réponse serait plus conforme à la question. 

3. Cf. Fragm. Il, &. 

4. Tiré de Diogène de LaCrte, VIII, 85. 

5. Tiré de Plut., PlacU, Philos., m, 7. 

6. Il ne s'agit donc pas d'un mouvement de rotation sur son axe, 
ou de translation autour du soleil. Cependant c'est le premier de ces 
mouvements que Cicéron, d'après Théophraste, croit avoir été décou- 
vert par Hicétas. iicad. qu. IV, 39. Cf. Copernic, EpisL oéPaulum, 
UI : < Aepieri apud Cicerooem primum Hicetam scripsisse terram mo- 
veri.... Inde igitur occasionem nactus, cœpi et ego de terrae mobilitate 
cogitare. > Sans nommer Philolaùs, Aristote attribue également «aux 
philosophes de l'École Italique, aux pythagoriciens, comme on les 
nomme, > la doctrine du mouvement circulaire de la terre autour 
d'un centre. De Cœlo, II, 13 : «Ds disent que le feu est au milieu, que 
la terre est un astre, et se meut drculairement autour de ce centre, et 
par ce mouvement produit le jour et la nuit. * 

7. Tiré de Stob.,£d., I, 25, 3, p. 530. 
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un corps* vilrescent qui reçoit la lumière réfléchie du 
feu du Cosmos, ei nous en renvoie, après les avoir fil- 
trées, et la lumière et la chaleur^ : de sorte qu'on pour- 
rait dire qu'il y a deux soleils : le corps du feu qui est 
dans le Ciel*, et )a lumière ignée qui en émane et se 
réfléchit dans une espèce de miroir. A moins qu'on ne 
veuille considérer comme une troisième lumière, celle 
qui, du miroir où elle se brise, retombe sur nous en 
rayons dispersés ^ 

15. ^ De la forme apparente de la lune. 

Quelques pythagoriciens, entre autres Philolaûs, pré- 
tendent que sa ressemblance avec la terre vient de ce 
que sa surface est, comme notre terre, habitée, mais 
par des animaux et des végétaux plus grands et plus 
beaux ; car les animaux de la lune sont quinze fois plus 
grands que les nôtres, et n'évacuent pas d'excréments. 
Le jour y est aussi plus long que le nôtre dans la même 
proportion \ D'autres prétendent que la forme apparente 
de la lune n'est que la réfraction de la mer que nous 
habitons, qui dépasse le cercle de feu. 



1. Un disque, suivant Euséb., XV, 23. 

2. Plutarque {Placit. Philos. y II, 20,\ Eusèbe et Stobée donnent la le- 
çon 8i(ii)OoOvTa, que Boeckh remplace par la leçon meiUeure SiYiSoOvta, 
quoiqu'elle fournisse un sens acceptable. 

3. OOpavô; semble mis ici improprement par Fauteur de l'extrait, au 
lieu de x6j(j.oç. 

4. Il y a donc trois soleils : le feu central; le soleil qui en reçoit la 
lumière; et la lumière qui nous est renvoyée de ce dernier, et qu'on 
peut appeler un troisième soleil. Comme le dit Pluiarque (Placit.j U, 
20) , en reproduisant presque intégralement ce passage, ce dernier so- . 
leil est l'image d'une image. 

5. Tiré deStob., Eclog., I, 26, l, p. 562. 

6. Ici s'arrête le texte de Boeckh. Il ne dit pas pourquoi il ne donne 
pas le texte complet de Stobée. 
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16.* D'après Philolaùs le pythagoricien, il y a une 
année, composée de 59« années et de 21 mois interca- 
laires' : Tannée naturelle a, d'après lui, 364 jours et un 
demi -jour*. 

17.* Philolaùs dit que le nombre est la force souve- 
raine et autogène qui maintient la permanence éter- 
nelle des choses cosmiques ^ 

1 8. * a. C'est dans la décade qu'il faut voir quelle est dans 
sa puissance et l'effîcacilé et l'essence du nombre :.elle 
€st grande, elle réalise toutes les fins, est causa de tous 
les effets ; la puissance de la décade est le principe et le 
guide de toute vie, divine, céleste, humaine, à laquelle 
elle se communique''; sans elle tout est infini; tout est 



1. Tiré de Censoriniis,de Die natal. j 18. • 

2. La grande année platonique est de 10000 ans; mais c'est une pé- 
riode qui semble toute mythique. Ici nous avons affaire plutôt à un 
vrai cycle astronomique, comme celui de Cléostrate de 8 ans, de Méton 
de 19, de Démocrite de 82 années solaires. Le cycle de 59 ans est attri- 
bué par Stobée (Eclog. , I, 8, p. 264) à Œnopide et à Pythagore. 

3. Ici se terminent les fragments qui, d'après M. Boeckh, ont appar- 
tenu au premier livre de l'ouvrage de Philolaùs, et qui traitait du Cos- 
mos. Le second traite de la nature. 

4. lambl., ad Nicomac. Àrithm., p. 11. 

5. Syrianus {ad Met. y XII, p. 71 b) a reproduit deux fois ce morceau : 
« Philolaùs autem mimdanorum aeternae permanentiae imperantem et 
sponte genitam continentiam (auvox^nv) numerum esse enuntiavit; » 
et plus loin, p. 85 b : « Philolaùs quoque affirmavit numerum esse 
continuationem (? ) aeternae mundanorum permanentiae ex se genitam 
et imperantem. » ' 

6. Tire de Stob., Ed., I, 3, p. 8, où il a pour titre : « De Phxlolao. » 
M. Scharschmidt, tout en ne croyant pas ce fragment authentique, n'y 
trouve rien qui ne soit pythagoricien. 

7. Passage fort obscur, où M. Boeckh soupçonne une lacune, et que 
je traduis comme s'il n'y en avait pas, en me bornant à supprimer un xal 
dans la phrase xoivwvoûca ôuva|j.i; [xac] TÔt; 8exàooç. Heeren propos*' 
de lire xoivd; icv^a fahexat Suvapit; à tô; Sein.a^o;, ^"\\ X\^^v\\ >\w 
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obscur, et se dérobe. En effet, c'est la nature du nombre 
qui nous apprend à connaître, qui nous sert de guide, 
qui nous enseigne toutes choses, lesquelles resteraient 
impénétrables et inconnues pour tout homme *. Car il n'est 
personne qui pourrait sur aucune chose se faire une 
notion claire, ni des choses en elles-mêmes, ni de leurs 
rapports, s'il n'y avait pas le nombre, et l'essence du 
nombre. Mais maintenant le nombre par une certaine 
proportion qu'il met dans l'âme, au moyen de la sensa- 
tion^ rend tout connaissable, et établit entre toutes les 
choses des rapports harmoniques', analogues à la nature 
du gnomon*; il incorpore les raisons intelligibles des 

peu librement : « patet vim ejus omnibus praeesse. » Badham, dans son 
commentaire sur le Philèhe de Platon, p. 99, en propose une autre : xoi- 
vcDvia; & Suvapii; & tôc; SexàSoc, qui ne me semble pas nécessaire. Je 
crois que xoivu)vou<ra peut très-bien s'expliquei* tout seul. 

1. Badbam., 1. 1., par conjecture, au lieu de Tcavri, donne la leçon 
TtàpEVTi. Je crois que la leçon ordinaire est confirmée par la suite des 
idées, et par le motoOSevi, qui ne fait guère que répéter navTC. 

2. La connaissance va du semblable au semblable; il faut donc qiill 

y ait entre le sujet qui connaît, l'âme, et l'objet qui est connu, ani- | 
logie, rapport, similitude, harmonie. Le nombre, étant l'essence des ] 
choses, doit se trouver également dans l'àme, si l'on admet que l'âmi 
connaît les choses. 

3. Le nombre est donc principe de l'être et du connaître. 

4. Le gnomon était une figure en forme d'équerre de même hauteur 
à l'intérieur qu'un carré et qui, ajoutée à ce carré, formait un second 
carré, plus grand que le premier de la surface de cette équerre, com- 
posée de deux rectangles égaux et d'un petit carré. 

Je pense que Philolaûs veut dire que le sujet doit envelopper, et en 
partie embrasser l'objet, comme le gnomon embrasse et enveloppe fil 
partie le carré dont il est complémentaire. De plus, le gnomon, expri- 
mant la différence de deux carrés, peut, en certains cas du moins, 
être équivalent à un carré ; ainsi dans la proposition du carré de l'hy- 
poténuse a^ :=1)^ -{- c*, le gnomon a* — 6' c= c^ Ainsi le gnomoi 
est non pas égal en dimension, mais équivalent en espèce au carré 
dont il est complémentaire. Il est un carré en puissance, et c'est ainii 
que le sujet pensant doit être en puissance l'objet pensé. 
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choses, les sépare, les individualise, lanl des choses in- 
finies que des choses finies. Et ce n'est pas seulement dans 
les choses démoniques et divines qu'on peut voir la 
nature et la puissance du nomhre manifestant leur 
force, mais c'est eucore dans toutes les œuvres, et dans 
toutes les pensées de l'homme, partout enfin et jusque 
dans les productions des arts et dans la musique. La na- 
ture du nombre et l'harmonie n'admettent pas l'erreur: 
le faux n'appartient pas à leur essence* ; la nature in- 
finie sans pensée, sans raison, voilà le principe de l'er- 
reur et de l'envie. Jamais l'erreur ne peut se glisser 
dans le nombre; car sa nature y est hostile, en est 
l'ennemie. La vérité est le caractère propre, inné de la 
nature du nombre. 

&■. La Décade porte aussi le nom de Foi, parce que, 
d'après Philolaiis, c'est par la Décade et ses éléments, 
si on les saisit avec force et sans négligence*, que nous 
arrivons à nous faire sur les êtres une foi solidement 
fondée. C'est également la source de la mémoire, et 
voilà pourquoi on a donné à la Monade, le nom de 
Mnémosyne. 

c *. La Décade détermine tout nombre, elle enveloppe 
en soi la nature de toute chose, du pair et de l'impair, 
du mobile et de l'immobile, du bien et du mal. Elle a 
été l'objet de longues discussions d'Archytas dans son 
ouvrage sur la Décade, et de Philolaûs dans son ou- 
vrage sur la Nature,. 

■ 1. Cf. Aristot., Analyt. pr., I, 32, p. 47 a, 8. Eth. Nie, I, 8, p. 1098, 
b, 11. 

2. Tiré des Theologoumena, p. 61. 

3. Passage corrompu, où 7capépY(i>;xaTaXa(A6avo[j.svoiç. 

4. Tiré de Théon de bmyrne, Platon. Mathem,, p. 49. 
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d.* I! y en a qui appelaient la Télraclys" le grand ser- * 
.ment des pythagoriciens, parce que suivant eux elle 
coiistitue le nombre parfait, ou bien parce qu'elle est 
le principe de la santé : de ce nombre est Philolaiis. 

19. * a. Archytas et Philolaiis appellent indifférenmient 
J'unité monade, et la monade unité. 

b. ^ II ne faut pas croire que les philosophes commen- 
cent par des principes pour ainsi dire opposés : ils con- 
naissent le principe qui est placé au-dessus de ces deux 
éléments ^ comme l'atteste Philolaiis disant que c'est 
Dieu qui hypostatise^ le fini et Tinfîni; il montre que / 
£*est par la limite, que toute série coordonnée des 
choses se rapproche davantage de TUn, et que c'est par 
rinflnité , que se produit la série inférieure. Ainsi 
au-dessus même de ces deux principes, ils plaçaient la 
cause unique et séparée, distinguée de tout par son ex- 
cellence ''. C'est cette cause qu'Archénète ^ appelait la 
cause avant la cause ; et c'est elle que Philolaiis affirme 
avec force être le principe de tout, et dont Brontinus dit 
qu'elle surpasse en puissance et en dignité toute raison 
et toute essence®. 



1. Tiré de Lucien, Pro laps, inter salut,, ô. 

2. La. somme des premiers nombres forme la Décade ou grande Té- 
tractys. 

3. TiTé de Théonde Smyme, Plat, Uath,, 4. 

4. Tiré de Syrian. sub initio Comment, in L XIVifetop/i.,trad.lat. 
de Bagolini (ad Arist. Met., XIII, p. 102)." 

5. £toixei<<)v Quelques manusciits donnent la leçon 9\iatoixi(civ. 

6. Leur donne une réalité substantielle, une hypostase : Oicooriioat* 
Cf. fragm. 1 &, n. 4. 

7. ndvTwv 2ÇlppT)(JléviQV. 

8. Personnage inconnu : peut-être faut-il lire Archytas. 

9. On reconnaît ici les termes mêmes de Platon : èicéxeiva oO«(i(t 






V 
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c. ^ Dans la formation des nombres carrés par l'addi- 
tion, l'unité est comme la barrière du diaule d*oà Ton 
part, et aussi le terme où Ton revient ; parce que si on 
place les nombres en forme d'un double stade, on les 
voit croître depuis l'unité jusqu'à la racine du carré, et 
la racine est comme la borne du stade où l'on tourne, 
et en partant de là la succession des nombres revient à 
l'unité, comme dans le carré 25*. 

Il n'en est pas de même dans la composition des 
nombres étéromèques*; si l'on veut, à la façon d'on 
gnomon, ajouter à un nombre quelconque la somme 
des pairs, alors le nombre deux paraîtra seul en état de 
recevoir et de comporter l'addition, et sans le nombre 
deux on ne pourra pas engendrer de nombres étéro- 
mèques. Si l'on veutdisposer la série naturelle croissante 
des nombres dans l'ordre du double stade, alors Tunité, 
étant le principe de tout, d'après Philolaûs (car c'est lui 
qui a dit : l'unité, principe de tout), se présentera bien 
comme étant la barrière, le point de départ qui en- 
gendre les étéromèques, mais elle ne sera [>as le but, 
la borne où la série retourne et revient : ce n'est pas 
l'unité, c'est le nombre deux qui remplira cette fonction *. 

1. Tiré d'Iambl., ad Nie. ArUhm.y p. 109. H n'j a rien dans ce 
fragment de propre à Philolaûs, si ce n'est la citation Iv ip/s i:ifxtn, 

2. 1. 2. 3. 4. 

5. 
1. 2. 3. 4« 

Or 5 est la racine de 25, et 25 est un carré obtenu par l'addition 4e ce) 
neuf nombres. 

3. Rectangles, plus longs dans un sens que dans un autre. 

4. En effet, 1. 2. 3. 4. 

5. 
2. 3. 4. 

donnent la somme de 24, nombre plan rectangle, dont un c6té =, h. 
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d. * Philolaùs confirme ce que j e viens de dire par les mots 
suivants ; Celui, dit-il, qui commande et gouverne tout, 
est un Dieu un, éternellement existant, immuable, immo- 
bile, identique à lui-même, différent des autres choses. 

e. * Philolaiis en disant que Dieu tient toutes choses 
comme en captivité, montre qu'il est un et supérieur à 
la matière'. 

20. * Même chez les pythagoriciens nous trouvons 
des angles différents attribués aux différents dieux, 
comme l'a fait Philolaiis, qui a consacré aux uns l'angle 
du triangle, aux autres l'angle du rectangle, à d'autres 
d'autres angles, et quelquefois à plusieurs le même. 

Les pythagoriciens ' disent que le triangle est le 
principe absolu de la génération des choses engendrées 



l'autre = 6. Par étéromèques, il faut donc entendre non des polygones 
dont le nombre de côtés s'augmente sans cesse, mais des rectangles 
dont les côtés changent sans cessé de dimension, et où l'espèce de la 
figure peut paraître constamment modifiée, à chaque changement dans 
le rapport des côtés. Cf. Aristot., Phys,^ III, 4 : 'AXXo (làv àel yCweoOob 
TÔ eI5o^ Et Simplic, ScholL ArisU., p. 362 a. 1.25: *0 6è àprtoc 
9cpo;Ti6ÉpLevoç àel xcj) TexpaYCovcj) èvaXXdaaei tô fil6oc, éTepo(JLiQxTi icotâv, 
àXXoxe xax' àXXY]v nXeupav icapY]uÇYi(Jivov. 

I: Tiré de Philon, De mundi opificio, p. 24. C'est toujours le même 
argument qu'on reproduit contre l'authenticité : Comment accorder ce 
monothéisme avec les autres doctrines de l'ËcoIe? Y. plus haut^ fr.llc. 

2. Tiré d'Athenagor. , Légat pro Christ , 6, 

3. '£v 9poup^, terme platonicien; ûXy), terme aristotélique. 

4. Tiré de Proclus, ad Euclid. Elem., I, p. 36. 

5. Id,, mais plus loin, p. 46. M. Schaarschmidt pose en principe que 
la distinction de l'arithmétique et de la géométrie n'est possible que 
dans les systèmes qui admettent la distinction de l'idéal et du matériel; 
et il conclut que les pythagoriciens n'ont pas pu employer des ccm- 
structions géométriques pour expliquer le monde. Mais Flutarque le 
dit, et il le dit sur l'autorité d'Ëudoxe, mathématicien savant et 
pythagoricien lui-même. Vous croyez M. Schaarschmidt embarrassé? 
Pas du tout 1 Flutarque s'est trompé ; ou bien c'est un autre Eudoze ; o« 
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^. de leur forme; c'est pour cela que Timée dit que les 
raisons de l'être physique, et de la formation régulière 
des éléments sont triangulaires*; en effet , elles ont les 
trois dimensions ; elles rassemblent dans l'unité les élé- 
ments en soi absolument divisés et changeants; elles 
4ont remplies^ de l'infinité propre à la matière, et éta- 
blissent au-dessus des êtres matériels des liens, il est 
vrai, fragiles; c'est ainsi que les triangles sont envelop- 
pés par des droites, ont des angles qui réunissent les 
lignes diverses et en font le lien*. Philolaiis a donc eu 
raison d'attribuer l'angle du triangle à quatre dieux , à 
Grpnos, Hadès, Ares et Dionysos, réunissant sous ces 
quatre noms la quadruple disposition des éléments, qui 
se rapporte à la partie supérieure de l'univers, à partir 
da ciel ou des sections du zodiaque. En effet, Cronos 
préside à toute essence humide et froide ; Ares à toute 
nature ignée; Hadès embrasse toute vie terrestre ; Dio- 
nysos dirige la génération des choses humides et chau- 

bien encore, ce qui est plus vraisemblable, Plutarque a emprunté son 
renseignement à l'ouvrage d'un faussaire, qui l'a publié sous le nom 
d*£udoxe. M. Scbaarschmidt voit partout des faussaires : c'est une ma- 
ladie. 

1. Je suppose que cela signiiie que les raisons séminales^ identifiées 
aux atomes, ont, comme dans Platon^ les éléments primitifs , la forme 
triangulaire. 

2. 'AvampLii>avTai. Je ne vois pas d'autre sens que celui-ci ; la réalité , 
suivant les pythagoriciens, est ainsi produite. Le point engendre la 
ligne ; la ligne engendre la surface ; les surfaces ou plans sont des li- 
mites enveloppantes, mais vides, des formes sans contenu réel que 

, remplit la matière, qui de sa nature est sans forme ; l'être réel est la 
synthèse de la forme et de la matière : la forme vide sert d'enveloppe 
à la matière qui la remplit. 

3. Le texte ajoute (ywvCac).... ytovCav èTiCxxYixov aûxaï;,,.. ic«.^t%5i"^- 
vaç, littéraJemenf ; .... «des angles donnait k cfea\\%ti^%>3si^^^'i'^^- 

plémentaire. » Phrase à laquelle je ne com^teiiâis i>ù?.Q\\vEùKa\^v5û.- 



( 
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des, dont le vin , par sa chaleur et son état liquide, est 
le symbole. Ces quatre dieux séparent leurs opérations 
secondes ; mais ils restent unis les uns avec les autres : 
c'est pour cela que Philolaûs en leur attribuant un seul 
angle a voulu exprimer cette puissance d'unification*. 
Les pythagoriciens ^ veulent aussi que , de préférence 
au quadrilatère, ce soit le tétragone qui porte l'image de 
l'essence divine • : c'est par lui qu'ils expriment surtout 
Tordre parfait.... Car la propriété d'être droit imite la 
puissance de Timmuabilité, et l'égalité représente celle 
de la permanence, car le mouvement est l'effet de l'iné- 1 
galité , le repos celui de Tégalité. Ce sont donc là les 
causes de Torganisation de l'être solide* dans son tout, 
et de son essence pure et immuable.... Ils ont donc en 
raison de l'exprimer symboliquement par la figure du 
tétragone. En outre Philolaûs, par un autre trait de gé- 
nie ^ appelle l'angle du tétragone, l'angle de Rhéa, de 
Déméter et d'Hestia*. Car considérant la terre comme 
un tétragone, et remarquant que cet élément a la pro- 
priété du continu, comme nous l'avons appris par Tî- 
mée, et que la terre reçoit tout ce qui s'écoule de ces 
corps divins, et en même temps les puissances généra- 

1. 'Ev'jxtiv. Peut-être le mot ne veut-il exprimer ici queTunitéoè 
se confondent ces quatre dieux, et non celle dont ils sont la cause effi- 
ciente. 

2. Id., Id., p. 48. 

3. C'est-à-dire qu'une surface n'est pas un corps et qu'un solide en 
est un. Il s'agit donc ici d'angles dièdres. 

4. L'essence divine est donc encore considérée comme enveloppée 
dans un corps solide. Les dieux des pythagoriciens sont les astres. 

5. 'E7ti6o>iQv. 

6. Plutarque {de Is. et Os. , c. xxx) rapporte une autre distribatk» 
de ces angles, qu'il attribue aux pythagoriciens, sans nommer Philo- 

JaûSj et sur le témoignage d'Eudoxe. • 
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trices qu'ils contiennent, il a eu raison d'attribuer FaiF- 
gle du tétragone à ces déesses qui engendrent la vie*. 
En efifet, quelques-uns appellent la terre Hestia et Démê- 
ler et prétendent qu'elle participe de Rhéa, tout entière, 
et qu'en elle sont contenues toutes les causes engendrées. 
Voilà pourquoi il dit, dans un langage obscur% que l'an- 
gle du tétragone embrasse la puissance une qui feit 
l'unité de ces créations divines. 

Et il ne faut pas oublier que Philolaiis assigne l'angle 
du triangle à quatre dieux, et l'angle du tétragone à 
trois, montrant par là la faculté qu'ils ont de se pénétrer, 
de s'influencer mutuellement, et faisant voir comment 
toutes choses participent de toutes choses, les choses 
impaires des paires, et les paires des impaires. La 
triade et la tétrade, participant aux biens générateurs et 
créateurs', embrassent toute l'organisation régulière 
des choses engendrées. Leur produit est la dodécade qai 
aboutit à la monade unique , le principe souverain de 
Jupiter ; car Philolaûs dit que l'angle du dodécagone ap- 
partient à Jupiter, parce que Jupiter enveloppe dans 
Tunité le nombre entier de la dodécade. 

21.* a. Après la grandeur mathématique qui par 
ses trois dimensions ou intervalles , réalise le nombre 
quatre , Philolaûs nous montre l'être manifestant dans 
le nombre cinq la qualité et la couleur, dans le nombre 
six l'âme et la vie, dans le nombre sept la raison , la 
santé et ce qu'il appelle la lumière; puîs il ajoute que 



1. Z(ooy6voi;. 

2. Le grec dit : souterrain, X^o>^?- 

3. Comme M. Boeckh^ au lieu de iroiorixâv, je lis ^oir.ttxÂ^v. 

4. Tiré des Theolog, Arithm., p. 56. 
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l'amour, l'amitié, la prudence, la réflexion, sont com- 
muniqués aux êtres par le nombre huit. 

6. * Il y a quatre principes de l'animal raisonnable, 
comme le dit Philolaiis, dans son ouvrage sur la Nature^ 
Tencéphale, le cœur, le nombril, et les organes sexuels. La 
tête est le siège de la raison, le cœur celui de l'âme (ou de 
la vie) et de la sensation, le nombril de la faculté de pous- 
ser des racines et de reproduire le premier être, les or- 
ganes sexuels de la faculté de projeter la semence et 
d'engendrer. L'encéphale (contient) le principe de 
l'homme, le cœur celui de l'animal, le nombril celui de 
la plante, les organes sexuels celui de tous les êtres, 
car tous les êtres croissent et poussent des rejetons. 

c. Ml y a cinq corps dans la sphère : le feu, Teau, la 
terre, Tair, et le cercle' de la sphère qui fait le cinquième. 

1. Theolog. Arithm,, p. 22. 

2. Tiré de Stob., Eclog. Phys., I, 2, 3, p. 10. 

3. M. Schaarschmidt propose OXoràc ou ô ôyxoc au lieu de ii ô>xac; 
j'adopte l'ingénieuse correction de Meineke : if) xvxXà;. C'est Téther 
qui enveloppe comme d'un cercle la sphère entière. La quintessence, 
à laquelle il est d'ailleurs fait allusion par Platon (Ttwi., 55 c, et Epi-, 
nom., p. 9. A) n'est donc pas, comme Ta cru Cicéron, une découverte 
d'Âristote. M. Schaarschmidt conteste que parles n)Ots, Ixi âà ovoiic 
Ç\j(rcà<yea); yiô-c 7ié{iTCTTr}ç {Tim., 55 c), Platon fasse allusion à un cin- 
quième élément; il prétend que les pythagoriciens n'ont point connn 
la théorie des corps élémentaires^ et que ceux même qui la leur 
prêtent ne parlent que de quatre. Quant au sens du passage du Timée, 
celui que tout le monde adopte est au moins aussi vraisemblable et 
aussi autorisé que celui qu'invente M. Schaarschmidt. A moins de 
contester aussi Tauthenticité des fragments suivants, M. Schaarschmidt 
sera bien obligé d'admettre la théorie au moins de quatre éléments 
chez les pythagoriciens. Vitruve, en effet, dit t « Pythagoras, Empe- 
docles, Epicharmus.... haec principia quatuor esse posuerunt. » 

Et Ménandre, fr., p. 196. Meineke : 

'O (j.èv 'ETrCxapfio; xoù; ôeoî;; eTvat Xéyet 
"Âvéjiouç, vSeop, yi^v, TiXtov, irOp, àcrépaç. 

Le fait qu'Èpicharme croyait à une divinité unique et supérieure an 



V 
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22. * De Philolaûs le pythagoricien, lire de son livre 
^r Tâme * . 

Philolaiis soutient que le monde est indestructible : 
voici en effet ce qu'il dit dans son livre sur l'âme * 

C'est pourquoi le monde demeure éfernellcment , 
parce qu'il ne peut être détruit par un autre, ni s'anéan- 
tir de lui-même*. On ne trouvera ni au dedans ni en 
dehors de lui aucune autre force plus puissante qu'elle*, 
capable de le détruire. Mais le monde a existé de toute 
éternité ^ et il demeurera éternellement, parce qu'il 



monde^ ne prouve pas qu'il n'admettait pas, comme tant d'autres phi- 
losophes grecs, une sorte de polythéisme. D'ailleurs, cette doctrine 
d'Épicharme était exposée par Ënnius (Yarr. de L, L,j IV, de R. R, , 
1,4; Priscien, YII). Or, Épicharme était pythagoricien (Plut., Num., 
8 : Tvi; 7rv6«YO(>ix9i; 6iaTpîêT]c, et lambl., Vit. Pyth., 36), quoique 
M. Welcker en doute {Kl. Schrift., p. 481). Maintenant le p.a«sage de 
Stobée, I, c. XV, p. 357, où renvoie M. Scbaarschmidt, dit tout le 
contraire de ce qu'il lui prête : ■ Les pythagoriciens donnent au monde 
la forme sphérique, d'après la figure des quatre éléments : seul, 
le feu supérieur, Ta àvcoraTO) icvp, a la forme d'un cône. > Il est clair 
qu'ici il est fait mention de cinq éléments, quatre dont la figure a im- 
primé au monde la forme sphérique, et un cinquième qui a la forme 
conique. Il n'y a donc aucune raison de douter de l'authenticité du 
fragment. 

1. Fragm. tiré de Stob., Eclog., I, 20, 2, p. 418. 

2. C'est ici que M. Boeckh fait commencer le troisième livre de Phi- 
lolaûs qui traitait de l'âme du monde et de l'âme de l'homme. Les ma- 
nuscrits portent en marge la glose suivante : ^iXoXàou nvO«YopEtou êx 
Toû uspl <Vuxti;. 

3» 'AçOapToç xai àxaTaTTovaxo;. Ce dernier mot exprime qu'il ne con- 
tient pas en lui-même cet élément de corruption, qui use la force et 
finit par anéantir l'essence de l'être imparfait. 

4. Que son âme. 

5. L'éternité du monde n'est pas, comme le dit Zeller, une opinion 
propre à Âristote. Elle a été enseignée par Heraclite (Simplic, SchoU. 
Anstot.y 487 b, 33 : àXX'^v àel xal lorat «vp àeiÇwov), et rien n'auto- 
rise à affirmer que l'âme du monde était inconnue avant Platon. II est 
évident que le Noue d'Ânaxagore y ressemble beaAXCOxxç. 
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est un , gouverné par un principe dont la nature est 
semblable à la sienne, et dont la force est toute-puis- 
sante et souveraine*. De plus, le monde, un, continu, 
doué d'une respiration naturelle, se mouvant éternel- 
lement* encercle, a le principe du mouvement et da 
changement; une partie en lui est immuable, Tautreest 
changeante : la partie immuable s'étend depuis YAme^ 
qui embrasse le tout, jusqu'à la lune, et la partie chan- 
geante depuis la lune jusqu'à la terre ; or, puisque le mo- 
teur agit depuis l'éternité et continue éternellement son 
action, et que le mobile reçoit sa manière d'être du mo- 
teur qui agit sur lui, il résulte nécessairement de \èt que 
Tune des parties du monde imprime toujours le mouve- 
ment, que l'autre reçoit toujours passive*; l'une est tout 



1. M. Boeckh suppose ici, sans nécessité et sans preuve, une 
lacune. 

2. Avec Meineke^ je lis iÇ alSito au lieu de àpxihitû. . 

S. L'âme du monde l'enveloppe donc, ce qui n'empêche pas qu'elle 
en pénètre toutes les parties, comme le dit Cicéron, De ncU. D., 1, 11 : 
« Animum esse per naturam rerum omnem intentum et commean- 
tem. » 

4. Le texte dit xb (ièv àsixîvaTov, xb Se àeinaOé;. Quoiqu'il n'y ait 
pas de variantes dans les manuscrits, je lis àsixCvouv, qui me semble 
exigé par le sens. L'auteur du fragment distingue dans le Cosmos deux 
parties, Tune immuable, l'autre changeante; Tune motrice, Tautre 
mue. Or, si l'immuable n'est pas nécessairement l'immobile, ce n'est 
pas cependant son caractère d^êt^e éternellement mobile. Pour rétablir 
l'opposition, il faut ou lire àeiaxivatov ou à£ix(vovv, et je choisis ce der- 
nier. Cette opposition est une des causes légitimes de soupçonner 
l'authenticité du fragment. Mais ce n'est qu'un doute, et ne pourra 
jamais être qu'un doute; car qui peut déterminer ce qu'il y a d'élé- 
ments transmis et pythagoriciens dans les doctrines platoniciennes. 
En fait d'histoire, les arguments internes me semblent trop dangereux 
et trop arbitraires. Les faits ne peuvent être détruits comme confirmés 
que par des faits ; et les faits probants sont ici des témoignages : ils 
sont valables, tant qu'on n'a pas démontré l'impossibilité qu'ils ne le 
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entière le domaine * de la raison et de i*&me, l'autre de 
la génération et du changement; Tune est antérieure en 
puissance et supérieure, l'autre postérieure et subordon- 
née. Le composé de ces deux choses, du divin éternelle- 
ment en mouvement^, et de la génération toujours 
changeante, est le Monde. C'est pourquoi l'on a raison 
de dire qu'il est l'énergie éternelle de Dieu et du deve- 
nir qui obéit aux lois de la nature changeante. L'un de- 
meure éternellement dans le même état et identique à 
lai-même, le reste constitue le domaine de la pluralité 
qui naît et qui périt. Mais cependant les choses mêmes 
qui périssent sauvent leur essence et leur forme, grâce 
à la génération, qui reproduit la forme identique à celle 
du père qui les a engendrées et les a façonnées *. 

23. * a. L'âme est introduite et associée au corps par 
le nombre, et par une harmonie à la fois immortelle et 
incorporelle., .. L'âme chérit son corps, parce que sans 
lui elle ne peut sentir; mais quand la mort l'en a sépa- 
rée, elle mène dans le monde (le Cosmos) une vie incor- 
porelle. 

b. ^ Platon dit que l'âme est une essence qui se meut 
elle-même; Xénocrate la définit un nombre qui se meut 



soient pas. Or, qu'y a-t-il d'impossible à ce que les pythagoriciens 
aient été les premiers à soutenir cette doctrine ? 

1 . \vd%tù\uL, mot inconnu. 

2. Tt6 (j.èv àel ôeovTo; OeCo), jeu de mots qu'on retrouve dans le Cra- 
tyle, p. 397 d. 

3. On reconnaît dans ôa(j.ioupY({), qui se rencontre également dans 
le fragm. lie, les formules platoniciennes : ce qui rend l'origine du 
fragment suspecte. 

4. Tiré de Claudien Mamert, De statu anim., II, p. î. 

5. Tiré de Macrobe, Song, de Scip.j 1, A^. 
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lui-même ; Arislote l'appelle une entéléchie ; Pythagore 
et Philolaùs une harmonie. 

c. * Philolaiis disait encore qu'il ne fallait pas se tuer, 
parce que c'était un précepte pythagoricien qu'il ne faut 
pas déposer son fardeau, mais aider les autres à porter 
le leur; c'est-à-dire qu'il faut venir en aide à la vie, et 
non s'en prendre à elle^. 

d. * Il est bon aussi de se rappeler le mot de Philolaùs 
le pythagoricien qui dit : les anciens théologiens et de- 
vins attestent que c'est en punition de certaines fautes 
que Tâme est liée au corps et y est ensevelie comme dans 
un tombeau*. 



1. Olympiod., ad Pta^ P/ia?don., p. 150. 

2. Cf. Phœd,, p, 62 b, Crat., p. 400 d, G(yrg,, 493, où Platon fait allu* 
sion peut-être à Philolaùs, mais sans le nommer. 

3. Clément., Strom,, liîj p. 433. Theodor., Graoc. Aff. Curât. , V, 
p. 821. 

4. Platon, dans le^orgias, 493 a, semble désigner Philolaùs comme 
l'auteur de cette doctrine pythagoricienne : que les vivants sont des 
morts et que le corps est un tombeau : Tovxo âpa xi; (j,uOoXoY(dv xo|i4fi; 
àv^ip, tffw; Sixe>ôç ti; 'fi IxoXixôç. Un des motifs pour lesquels 
M. Schaarschmidt refuse de croire à l'authenticité de ce passage,que sem- 
ble cependant singulièrement confirmer Platon même dans le Cratylôf 
où il rapporte le mot aux ol Âfiçl 'Opçéa, c'est qu'un tombeau donne 
l'idée que ce qu'il renferme n'est qu'un cadavre sans vie ; or, telle ne peut 
pas être Popinion des pythagoriciens. Mais M. Schaarschmidt est-il bien 
sûr que les anciens étaient persuadés que ce que renferme un tombeau 
est ce je ne sais quoi qui n'a de nom dans aucune langue humaine? 
Ne sait'il pas que les anciens supposaient, au contraire^ que l'âme 
était enfermée dans cette caverne de la tombe^ qu'elle pouvait bien 
errer autour de cette horrible demeure, mais sans l'abandonner, sauf 
dans des circonstances particulières ; et que c'est cette superstition qui 
avait donné naissance aux Ombres, et aux Mânes, et à tout ce qu*on 
appelle la religion des tombeaux? En sorte que la vie dans le coips 
pouvait bien être comparée à cette forme incertaine et inquiète de la 
vie après la mort. 
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24. ^ a. Gomme Ta dit Pbilolaûs , il y a des raisons 
plus fortes que nous. 

b. * J'aurai ailleurs une autre occasion de rechercher 
avec plus de soin comment, en élevant un nombre au 
carré, par la position des unités simples qui le com- 
posent, on arrive à des propositions évidentes, na- 
turellement et non par la loi, comme dit Philo- 
laùs*. 

25. * Anaxagore a dit que la Raison en général est la 
faculté de discerner et de juger; les pythagoriciens disent 
également que c'est la Raison, non pas la raison en gé- 
néral, mais la Raison qui se développe en l'homme par 
l'étude des mathématiques, comme le disait aussi Philo- 
laùs, et ils soutiennent que si cette Raison est capable de 
comprendre la nature du tout, c'est qu'elle a quelque 
affinité d'essence avec cette nature, car il est dans la 
nature des choses que le semblable soit compris par le 
semblable. 

26.' a. Philolaiis a donc eu raison de l'appeler Dé- 
cade , parce qu'elle reçoit (Seppai) l'infini, et Orphée de 
l'appeler la Tige, parce qu'elle est comme la tige d'où 
sortent tous les nombres comme autant de bran- 
ches. 



. 1. Tiré d'Aristot., Ethic, Eudem,^ II, 8, où il traite des actes volon- 
taires, non volontaires et forcés. 

2. Tiré d'Iambl., in Nicom. Arithm.f I, p. 25. 

3. Ouaei xai où v6(i(ù. L'opposition de la nature et des lois conven- 
tionnelles aurait donc été connue de Pbilolaûs. 

4. Tiré de Se](t., Emp. adv. Math., VII, 92, p. 388. 

5. Tiré de Laurent Lydus, de Mens., p. 16. Cedrenus, t. I, p. 169 b. 
Etym. magn. , v. 6txà;. 
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b. ' Philolaûs a donc eu raison d'appeler sai 
nombre sept. 

c* Philolaûs a donc eu raison d'appeler 
l'épouse de Gronos. 

1. Cedrenas, 1. 1, p. 72. 

2. Cedrenus^ 1. 1, p. 208. 
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CHAPITRE QUATRIÈME 

LES FRAGMENTS D'ARCHYTAS 



VIE D'ARCHYTAS 



pAa 



DIOG£NE DE LA£RTB> 

Archytas de Tarente, fils de Mnésagoras*, ou d'Hesliée 
si Ton en croit Aristoxène% était lui aussi pythagoricien. 
Ce fut lui qui, par une lettre, sauva Platon de la mort 
dont le menaçait Denys. Il réunissait en sa personne 
toutes les vertus, en sorte qu'objet de Tadmiration de la 
foule, il fut nommé sept fois stratège*, malgré la loi qni 
défendait qu'on exerç&t plus d*un an cette magistrature. 



1. Diog. L.y VIII^ 79. Conf. A. Schmidii dissert, de Archyta Tar. 
len. 1683. Bardili : de Archyta^ Tarentino disquisitio, dans les Nov. aet. 
Societat. La t. len. 1, p. 1. Joseph Na?arra: de Archyt. Tar. vita et 
Opp. Hano?. 1820. Bentley : Resp, ad Boyk Egger: de Archyt, vita, 
Paris, 1836. 

2. Suid donne les ?ariantes: Mnésarque, Mnuagète, Mnasagoras. 

3. Qui avait écrit sa vie , comme nous Tavons vu plus haut p. 209 , 
€onf. Athen. XII, 12, 545, et Diog. L.. V., 25. 

4. Cf. JB\., Hùt. var., VII, 14. Strab. VI. Suid. V. 



'•.r- 
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Platon lui a écrit deux leltres*, en réponse à la lellresui- p 
vante qu'Archytas lui avait le premier adressée : j* 

Archytas à Platon, salut*. I'^ 

C'est une chose heureuse pour toi que tu te sois relevé! ^ 
de la maladie : car je l'ai appris non-seulement de toi-|^^ 
même , mais encore de Lamiscus. Je me suis occupé de * ° 
ces mémoires écrits (TôivuirotjLvafxbtTwv)', et je suis remonté 
en Lucanie où j'ai rencontré des descendants d'Ocellus. 
J'ai en ma possession les Traités sur la Loi et la Royauléy 
sur la Sainteté , sur la Genèse du Tout^ et je te les envoie. 
Les autres n'ont pas encore pu être découverts. S'ils se 
retrouvent , ils te seront adressés. I 

I 

A cette lettre d'Archytas , Platon répondit comme il j 

suit : { 

Platon à Archytas , salut. 
Je suis ravi de joie d'avoir reçu les ouvrages que tu 
m'as envoyés, et je professe une admiration inûnie pour 
celui qui les a écrits \ Il me semble qu'il est digne de 

1. Ce sont les lettres 9 et 12 dont Diogène ne reproduit que la der- 
nière. Conf. Vincent Cantarenus : De mutuis Archytae et Platonis epi- 
stolis dans ses var. Lectiones IX^ p. 48. 

2. Le texte des mss. de Diogène porte OyiaCveiv. Lucien , dans soc 
traité de Laps, int* salut., prétend que^ d'après l'exemple de leur maître 
tous les pythagoriciens, au lieu de la formule ordinaire eC icpàtT.ttv> 
se servaient entre eux, dans leur correspondance, de la locution 
{«Yittivstv. 

3. Ménage entend ce mot des ouvrages d*Archytas môme ; ce que 
sembleraient confirmer les titres cités^ qui sont les titres de quelques- 
uns de ceux d' Archytas. Mais la suite des idées ne permet guère d'ac- 
cepter cette interprétation , et il est évident que l'auteur de la lettre,, 
évidemment fabriquée par up écrivain fort ignorant, a cru ou voulu 
faire croire que Platon cherchait des ouvrages d'Ocellus, qu'Archytas, 
son ami, étant remonté jusqu'en Lucanie, avait eu le bonheur d'en 
acquérir quelques-uns de la main même des descendants d'Ocellus,. 
et qu'il ne désespérait pas de trouver les autres. 

4. Toû Ypa4'avT0(. Il est évident que la réponse de Platon est faite au 
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ses antiques et glorieux ancêtres, qui, dit-on, étaient 
Myréens, et du nombre de ces Troyens qui émigrèrent 
sous la conduite de Laomédon , tous hommes de bien, 
comme le prouve la tradition mythique. Mes ouvrages 
au sujet desquels tu m'écris , ne sont pas encore dans 
un état de perfection suffisante ; mais je te les envoie 
tels qu'ils sont. Nous sommes tous deux parfaitement 
d'accord sur la nécessité de les bien garder*. Il est donc 
inutile de t'en faire la recommandation. Bonne santé. 
Tel est le texte de ces deux lettres. 
Il y a eu quatre Archyias : le premier, celui dont nous 
venons de parler ; le second, de Mitylène, était un musi- 
cien; le troisième a écrit sur l'agriculture; le quatrième 
est auteur d'épigrammes. Quelques-uns en comptent un 
cinquième, un architecte, dont on^a un livre sur la mé- 
canique , qui commence par ces mots : Ce livre con- 
tient ce que m'a enseigné Teuccr le Carthaginois. On at- 
tribue au musicien le mot suivant : on lui reprochait de 
ne pas se faire entendre : C'est mon instrument, dit-il, 
qui parle pour moi^ Aristoxène prétend qu'Archytas le 
philosophe ne fut jamais vaincu lorsqu'il commandait. 



même point de vue que la lettre d'Archytas , et suppose que ce dernier 
n'est pas l'auteur des ouvrages qu'il envoie à son ami. 

1. Hepl Tvj; çvXaxYJ;. J'entends cette expression insuffisante et obscure 
sur laquelle Ménage ne se prononce pas {ampHus cogitandum, dit-il ), 
dans le sens suivant : il faut veiller avec soin sur ces livres , non pas 
dans la crainte qu'ils ne se perdent^ mais dans la crainte qu'ils ne 

tombent entre les mains d'un indiscret qui les publierait. C'est tou* 
jours cette fausse opinion d'un enseignement secret , dont il est fait 
mention dans la lettre II de Platon^ p. 311 e. Conf. Lett. XIII; 
Vie de Platon, p. 147 sqq. 

2. Diogène veut dire sans doute que le musicien n'avait pas de voix, 
et qu'il se vantait que son instrument chantait et parlait pour lui. 
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Une fois , cédant à Tenvie , il avait été obligé de ^e dé- | 

I 

mettre du coramandement, et ses conciloyens furent im- 
médiatement défaits. C'est lui qui, le premier , appliqua 
méthodiquement les principes des mathématiques à la 
mécanique*, qui donna un mouvement organique à une 
figure de géométrie*, en cherchant par la section du 
demi-cylindre, deux moyennes proportionnelles afin de 
doubler le cube*. C'est encore lui qui trouva les proprié- 
tés (lu cube par la géométrie*, comme le dit Platon dans 
la République ^ 

1. Montucla, llistdes Mathém,, 1,3, p. 145, 165. Aul. Celle, X, 12: 
Sed id quod Archytam pythagoricum commenlum esse aique fecisse 
trnditur, neque minus admirabile, neque lamen vanum sei]ue videri 
débet. Nam et plerique nobilium Graecorum, et Favorinus phiiosophus 
memoriarum veterum exsequentissimus, affirmatissime scripserunt, 
simulacrum columb» e lig».o ab Archyia ratione quadam disciplina- 
que niechaiiica lactjm, volasse : iia erat scilicet libramentis suspensum, 
et aura spiritus inclusa atque occulta coiicitum. Libet hercle snpcr re 
tam ybhorrenli a fide, ipsius Favorini verba ponere : 'Ap/ûxa; Tapav- 
TÎvo:, çtXoTost»; &o.a xai p.yixavixôç â>',ê:iotr,(re TcepioTepàv ^uXîviqv, nexo- 
|jLévYiv, yjii; Il icote x»6'.<Teisv , oùxéit àvCoTa-o. 

2.Vilruv., Prorf. lih. IX. Reimer, Uist. prohlemat. de Cubi duplica- 
tione. Gotling. 1798. 

3. Il m'est impossible de comprendre le texte de DIogène de LaSrte: 
xîvyjjitv ôpYavixY)voiaYpit(j.MiaTi Yecop.iTpiy.côirpoariYaye, si ce n'est comme 
il su.t : Archytas, pour démontrer les théorèmes de géométrie , em- 
ploya le premier la méthode de révolution, laquelle fait mouvoir les 
figures géométriques comme si elles étaient des êtres organisés et 
vivants. 

4. Le cube n'est pas ici considéré comme figure, irais comme une 
puissance d'un nombre. Il s'a^^it donc de l'application de la géométrie 
à rarilhrnéli {ue. 

5. Suidas, V 'Apxv'.aç, et Aristote,Poit(., VIII,6, lui attribuent encore 
riiivention d'une crécel e pour amuser les petits eufai.ts. Il est tO'ichant 
de voir un s^ivani mathématicien , un grave et profond philosophe, un 
glorieux général témoigner d'une préoccupation si le»idre des goûts 
ei des instincts de 1 enlance. Ceux qui ont vraiment aimé les hommes? 
ont aimé les petits enfants. 



I 
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/ 
PREMIÈRE CATÉGORIE '. FRAGMENTS MÉTAPHYSIQUES* 

FRAGMENT 1. 

t 

Il y a nécessaîrcmeTit deux principes des êtres , l'un 
renfermant la série des êtres ordonnés et finis, l'autre 
la série des êtres désordonnés et infinis. L'une sus- 
ceptible d'être exprimée par la parole , et dont on peut 
rendre compte, * embrasse les êtres, et en même temps 
détermine et ramène à Tordre le non-être. 

Car toutes les fois qu'elle s'approche des choses du 
devenir, elle les amène à Tordre et à la mesure, et les 
fait participer à Tessence et à la forme de Tuniver- 
sel*. Au contraire la série des êtres qui se dérobent à 
la pirole et à la raison , porte atteinte aux choses or- 
données, détruit celles qui aspirent à Tessence et au 
devenir ; car toutes les fois qu'elle s'approche d'elles, 
elle les assimile à sa propre nature. 

Mais puisqu'il y a deux principes des choses de genre 
contraire, Tun principe du bien, Tautre principe du 
mal, il y a nécessairement aussi deux raisons, Tune de 
la nature biepfaisante, Tautre de la nature malfaisante. 

C'est pourquoi* et les choses qui doivent leur nais- 

1. Stobée, Eclog. Phys,, I, 712. Heer. Meineke, 1. 1, p. 194 du livre 
«pt 'Ap/wv....', des Principes. 

2. Aôyov é/,ot<ïav, que je crois mal iraduit par rationis particeps, 

3. Je lis avec Meineke T(j> au lieu de to xaÔ' ô).a>. 

4. Ce $ià ToùTo n'esl justifié par rien, et semble annoncer que ce 
morceau est composé de plusieurs fragments juxtaposés, entre lesquels 
il y a certaines lacunes. Il n'y a pas de lien entre les deux principes 
énoncés dans la 1" partie et les quatre énoncés da^ws 1^1*. 
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sance à Tart et celles qui la doivent à la nature doivent 
avant tout participer de»ces deux principes : la forme et 
la substance*. 

La forme est la cause de Tessence; ^ la substance est 
le substrat qui reçoit la. for me. Ni la substance ne peut 
par elle-même participer à la forme, ni la forme par 
elle-même s'appliquer à la substance ; il est donc né- 
cessaire qu'il y ait une autre cause qui meuve la substance 
des choses et l'amène à la forme. Cette cause est pre- 
mière au point de vue de la puissance, et la plus ex- 
cellente de toutes. Le nom qui lui convient est Dieu. U 
y a donc trois principes, Dieu, la substance des choses, 
la forme. Dieu est l'artiste, le moteur; la substance est 
la matière*, le mobile; l'essence est comme l'art et ce 
à quoi la substance est amenée par le moteur. Mais 
puisque le mobile contient des forces qui lui sont con- 
traires à lui-même , — ce sont celles des corps sim- 
ples — et que les contraires ont besoin d'un principe 
qui établisse en eux Tharmonie et l'unité, il doit néces- 
sairement recevoir les vertus efOcaces et les propor- 
tions des nombres, et tout ce qui se manifeste dans 
les nonnbres et les formes géométriques, vertus et 
proportions capables de lier et d*unir dans la forme 
les contraires qui existent dans la substance des choses. 
Car, par elle-même, la substance est informe : ce n'est 
qu'après avoir été mue vers la forme, qu'elle devient 
formée et reçoit le rapport rationnel de l'ordre. De 



1. Ta; (îxjîa; est ici pris pour matière. 

2. Akia Tû ToSe xi 4(iev ou sTjAev, la quiddité aristotélique : « Ut 
certum quid sit res. » 

3. Tàv uAav. 



1 
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même, si le mouvement existe, outre la chose mue , il 
faut qu'il existe un premier moteur * : U y a donc né- 
cessairement trois principes, la substance des choses, 
la forme et le principe qui se meut soi-même, et qui est 
par sa puissance le premier' ; ce principe non-seulement 
doit être une intelligence: il doit être au-dessus de 
rintelligence, et ce qui est au-dessus de l'intelligence, 
nous l'appelons Dieu^ 

Il est donc évident que le rapport d'égalité s'applique 
à l'être qui peut être défini par le langage et par la rai- 
son. Le rapport d'inégalité s'applique à l'être irrationnel, 
et qui ne peut être fixé par le langage : c'est la sub- 
stance; voilà pourquoi tout devenir et toute destruction 
se produisent dans la substance et ne se produisent pas 
sans elle. 

FRAGMENT 2^. 

Les philosophes, en résumé, ne commençaient que 
par des principes pour ainsi dire contraires , mais au- 
dessus de ces deux éléments ils en connaissaient un 
autre supérieur, comme l'atteste Philolaûs qui dit que 
Dieu a produit, ôTrocTYjcyat, réalisé, le fini et l'infini, et 

1. Le texte est corrompu. J'adopte la restitution de Mûllach; celle 
de Meineke, différente dans les mots^ donne un sens identique. 

2. Il y a encore ici une restitution de Meineke^ que j'accepte. Au 
lieu d'àopttTov §uva{i.iv (Jacobs conjecture sans raison iopiorov), Mefneke 
lit xal TcpâTov, ce qui me parait plus logique. 

3. Je suis encore ici les ingénieuses et heureuses corrections de 
Meineke. 

4. Âp. Syrian.; au commencement de son commentaire sur la Met, 
d'Aristote, XII, p. 102. Boeckh (p. 149) ne connaissait pas le texte grec 
de ce fragment « qui n'a été publié que par Brandis, De perditis 
Arist. lihris, 1823, p. 35. La version latine de Bagolini (Venise, Aid., 
1558,^ f. 202 a) est précédée de ces mots: c SubstanUarom eaûn ^^vv^k.- 
cipia 'super sijJi>fttanUaliâ esse oportat. « 






\ 
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montré qu'à la limite se rattache toute la série qui a 
une plus grande aflinilé avec l'Un, et à rinfinilé, celle 
qui est au-dessous. Ainsi, au-dessus des deux principes 
ils ont placé une cause unifiante et supérieure à tout. 
Cette cause c'est , dit Archénète *, la cause avant la 
cause, aîxCav icpi aWaç, et, dit Philolaiis, le principe 
universel. 

FRAGMENT 3*. 

De quelle unité veux-tu parler? est-ce de TunilévSU- 
prème ou de Tunité infiniment petite qui se montre 
dans les parties? En un mot, les pythagoriciens distin- 
guent Tunité et la monade dont uu grand nombre des 
anciens pythagoriciens ont parlé, par exemple, Archy- 
tas qui dit : L'un et la monade ont une affinité de na- 
ture; mais cependant ils diffèrent entre eux. 

FRAGMENT 3 6tS *. 

Archytas* et Philolaiis donnent indifféremment àTu- 



1. Bagolini le nomme Archenenis^ et Boeckh propose de lire Ar- 
chytas. 

2. Ap. Syrian., ad Met, ArisL, XIII, 8. 

3. Theon. Smyrn., Arithm.j p. 27. 

4. Stob., Ed. Phys., I, p. 58, répétant Plut., Plac. PhiUy I, 8 : «Py- 
thagore dit que les principes sont d'abord la monade, qui est Dieu, et 
le Bien (vooç, Plutarque donne : toO évoc), qui est Tessence de 
l'intelligence même; et ensuite la dyade indéfinie, qui est un démon, 
le mal, et qui a rapport à la quantité matérielle. » Cependant Théon 
de Smyrne {Arithm.y p. 24) nous affirme que ce sont les pythagori- 
ciens postérieurs qui ont usé de ces mots : la monade et la dyade. 
Alexandre d'Aphrodise, dans Simplicius (in Arist. Phys.y f. 10^ b) dit: 
« Platon posa comme principes de la dyade l'Un, et le grand et le 
petit. Il prétendait que la dyade indéfinie participait elie-même da 
grand et du petit. » Et un peu plus loin il ajoute : « Les nombres sont 
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nité le nom de monade, et à la monade le nom d*uni(é. 
La plupart cependant ajoutent au mot de monade , la 
détermination de première monade, parce qu'il y a une 
monade qui n'est pas première, et qui est postérieure à 
la monade en soi et à l*unilé ^ 

FRAGMENT 3 ter*. 

L'âme de l'homme, dît Pythagore, est un tétragone 
à angles droits. Archytas, au contraire, au lieu de don- 
ner la déflnition de Tâine par le tétragonc, la mettait 
dans le cercle, par la raison que l'âme est ce qui se 
meut soi-même, et est, par une conséquence néces- 
saire , le premier moteur : or , le premier moteur est 
un cercle ou une sphère*. 

les principes de tous les êtres : en sorte que le principe de tout est TUn 
efle grand et le petit, c'est-à-dire la dyade indéfinie; car chaque 
DomLre, en tant qu'il se divise et est une multitude, appartient à la 
dyade indéfinie. » 

Cf. Sext. Emp., Àdv. Math,,X, 249-263, qui attribue ces termes et 
ces idées à Pythaiurore. Elles ne sont ni de lui ni de Platon : elles pa- 
raissent être nées dans l'Ëcole des successeurs immédiats de Platon, 
qui tombaient dans le p^thagorisme. 

1. 11 n'y a pas positivement de contradiction entre ces deux frag- 
ments. 11 résulte seulement de là que remploi des mots était assez 
libre, ou, pour mieux dire, encore vague. Archytas semble avoir dis- 
tingué deux sortes d'unités : Tunité suprasensible, Dieu, 2a cause avant 
la cause; et Tunité réelle qui, enveloppant en elle Finfini, porte à trois 
le nombre de ses principes; à moins qu'on ne veuille admettre que 
rUnité suprême contient en soi les deux contraires du fini et de Tin- 
fini, du pair et de l'impair. 

2. Joh. Lydus, de MensibuSj VI, p. 21, éd. Schow. 

3. Claudien Mamert, de Statu Anim., Il, 7 : « Archytas Tarentinus 
idemque Pythagoricus in eo opère, quod magnificum de rerum natura 
prodi Jit, post multam de numeris utilissimam {ou subtilissimam) dis- 
putationem, « Anima, inquit, ad exemplum unius composita est^ c^?& 

« sic illocaliter dominatur in ccvpore, sicut unu%V(iii\km<st\&. i> W^.^ 
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FRA6BIENT 3 quatCT ^ 



• 



Platon et Archytas et les autres pythagoriciens pré« 
tendent qu'il y a trois parties dans l'&me , qu'ils divisent 
en raison , courage et désir *. 



Plac. Phil., IV, 2 : > Pythagore définissait Pâme : an nombre se mou- 
vant lui-même. Il prend le nombre pour T&me. » Plutarque (de Gm • 
Anim.^ I) attribue cette définition à Xénocrate. Cic. (de iVal. P., I, U : 
> Pythagoras.... censuit animum esse per naturam rerum.omnem in- 
tentum et commeantem (mouvement).... ez quo nostri animi cirpe- 
rentur. » 

1. Stob., Ed. Phys.y I,p. 878. 

2. Gic, Ttisc, iy,5: « Veterem illam equidem Pythagoras primam, 
deinde Platonis descriptionem sequar : qui animum induas partes di- 
vidunt : alteram rationis participem faciunt, alteram expertem. > 

Plut., de Plac, PhiL^ IV , 4 : > Pythagore et Platon ont deux divisions» 
Par rune, ils divisent Tâme en deux parties : Tune raisonnable, et 
Tautre irraisonnabie ; mais par une analyse plus attentive et plus 
exacte, ils la divisent en trois, subdivisant la partie irraisonnable en 
courage et désir. > 

Id.y IV, 5, 13 : « Pythagore place le principe vital au cœur; le prin- 
cipe intellectuel et rationnel dans la tête. » 

Stobée {Eclog., 1, 848) attribue à Arésas cette division de Pâme en v6oc, 
qui produit la pensée et la science; en Oujjl&xji;, qui produit la puis- 
sance et la force; en 2ici6u(i(a, qui engendre Tamcur et le goût du 
plaisir ; et {Serm,^ I, p. 9) il la répète comme venant des livres de la 
pythagoricienne Théano. 

Diogène de Laërte, VIII, 30, dans son résumé delà doctrine pythagori- 
cienne , qu'il tire probablement d'Alexandre Polyhistor, dit : « Ils divisent 
l'âme de Thomme en trois parties : la raison, la pensée (al çpcvtc), le 
courage. La raison, et le courage appartiennent à tous les animaux; 
la pensée n'appartient qu'à l'homme. » Il résulterait de cette analyse 
que la raison aurait été mal distinguée de la sensation. Aristote dit, en 
effet {Magn. Moral., c. ii), que Platon est le premier qui ait distingué 
dans la connaissance, la connaissance sensible et la connaissance ra- 
tionnelle et pure. 

Sext. Emp. (adv. Math., VII, 92) dit que la raison, qui vient des 
matliématiques, et qui est capable de connaître la nature des êtres*, a 
éto pour les pythagoriciens le -fcçvchv^w, ç,*csVi-dite la source et la 
régie de Ja connaissance. 
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FRAGMENT k\ 

e commencement de la connaissance des êtres , est 
s les choses qui se produisent en eux. De ces 
ses qui se produisent en eux, les unes sont intel- 
jles , les autres sont sensibles ; celles qui sont in- 
gibles sont immobiles ; les autres qui sont sensi- 
. sont mues. Le critérium des choses intelligibles est 
londe, ô x<{<TfjLoç^; le critérium des choses sensibles 
la sensation. 

es choses qui ne se manifestent pas dans les êtres 
nés , les unes sont la science, les autres l'opinion ; 
cience est immobile, Topinion est muable. 
faut en outre adtnettre ces trois choses : le sujet 
juge, l'objet qui est jugé, la règle d'après laquelle 
objet est jugé. Ce qui juge,' est l'esprit (6 vA)ç ), ou 
3nsation; ce qui est jugé , est l'essence rationnelle, 
oyoO^ la règle du jugement est l'acte même qui se 

Stob., Ecî.j I, p. 722. 

Jacobs conjecture, au lieu de xÔ(T(jloç, qu'il faut lire ô vôoc, qui 
nd mieux à aïaÔTiorti;. Mais la leçon ordinaire, qu'Orelli et Meineke 
guvent digérer, suivant le mot d'Hartenstein, s'explique cependant 
a théorie pythagoricienne. Le monde est le principe et la règle 
L connaissance, parce qu'en dehors de lui il n'y a "nul ordre, nulle 
rmination, nul nombre, nulle fin, et que la connaissance est tout 

V.Boeckh, P/n7oî.,p. 49. 

C'est du moins ce que j'entends par le mot 6 Xé/yoç, qui reçoit 

la phrase suivante un sens nécessairement difiérent ; car ici il est 
3t du jugement : èTctxptvei ô voo; ràv Xoyov; et une ligne plus bas, 

est le sujet : icepî vorirûv iiateuifiTai ô \6yoq. Je croirais volontiers 
e fausse leçon. Hartenstein entend par t6 xpivojjLevov, non l'objet 
jgement, mais le jugement même, abstraction faite de son sujet et 
m objet, le jugement logique, qui se diviserait naturellement en 
ments ayant rapport aux choses intelligibles, et jugements ayant 
ort aux choses sensibles. 



\ 
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produit dans Tétre^ qui esf ou intelligible ou sensible, jerf 
L'esprit est jnge de l'essence , soit qu'il se porte versia 
être intelligible , soit qu'il se porte vers un être sensi- 
ble. Lorsque la raison recherche les choses intelligibles, 
elle se porte vers rdlément intelligible; quand elle re-j 
cherche les choses sensibles, elle se porte vers Télé- 
ment des choses sensibles. Voilà d'où viennent cei 
fausses rcprésentaîlons graphiques dans les figures et 
dans les nouibres qu'on voit en géonnétrie , ces re- 
cherches sur les causes et les fins probables, qui ont 
pour objet les êlres sujets au devenir et les actes L 



h 



Si 



moraux , et qu'on poursuit dans la physiologie et |j 
dans la politique. C'est en se portant vers l'élément 
intelligible que la raison connail que l'harmonie^ est 
dans le rapport double; mais ce Tait que le rapport 
double est consonnant ne nous est attesté que par la 
sen.c^ation. Dans la mécanique , la science a pour objet 
des fi^^urcs , des nombres, des proportions, c'est-à-dire 
des éléments rationnels; les efTcls sont perçus par la 
sensation : car on ne peut les étudier et les connutlre 
en dehors de la matière et du mouvement. En un mol, -, 
il est impossible de connaîlre le pourquoi, Sii t(, d'une fc 
chose individuelle, si l'on n'a pas d'abord saisi par Tes- \ 
prit l'essence de la chose individuelle , to ti cvti Exaffxw. |; 
La connaissance de l'exihtence, Su £vTt, et de la qualité, 
oGtojç £/6i, appartient à la raison et à la sensation : à la 
raison, toutes les fois que nous exposons la démonstra- 
tion d'une chose par un syllogisme qui conclut néccs- | 

1 . En effet, la réalité même^ la nature des choses, est la yraie meieA 
de la connaissance. 

2. C'est, comme on sait, le nom grec deToctave. 
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virement ; à la sensation , toutes les fois que nous 
usons attester l'essence d'une chose par la sensation ^ 

FRAGMERT 5^ 

La sensation se produit dans le corps , la raison dans 
âme. L'une est le principe des êtres sensibles , Taolre 
t principe des êtres intelii^^ibles. Car la moSlitode a 
3ur mesure le nombre , la longueur , le pied , la pe- 
mtcur et réquilibre, la balance; la règle et la mesure 
; la rectitude dans le sens vertical comme dans le sens 
ngiludinal , c'est Tangle droit. 

Ainsi la sensation est le principe et la mesure des 
)r|)s; la raison, le principe et la mesure des êtres întel- 
;ib1es. L'une est le principe des êtres intelligibles et 
remicrs par nature; l'ciutre, le principe des choses 
insibles et secondes par nature. Car la raison est le 
*incipe de notre âme; la sensation, le principe de notre 

ndre encore : toutes les fois que la sensation vie&t ÎO'ûn,.! v/u f^ 
oigonge à la raison. Le mot Xo^o; est fréquemment ecplojé d»:u c« 
is-^age, et souvent avec des sens trë»HliTerf. L'emploi du xLOt v^./'r- 
sme, inconnu,d/ins sa forme substantive et son &er.s>>g;çueet ««ci/- 
que, même à Platon, les quatre causes d' A ri «toequ: s«pr^f<r.t«r.: ii. 
rec ses propres formules, prouvent éridemment rongine yMkivt^àZ^ 
\ fragment. 

2. Ce fragment est composé de deux extraits tiré*, Tun de rM,:.**, 
Ici. Phys.j I, 'i84) ; le second, à partir des mot* Ausfztf Zr» lil. t::.- 
runté à l'ouvrage d'Iamblique, int tulé Ucpi xot'f,; '^tk^v^, «: îr% -•* 
ans les Anecdola grœea de Villoson, t. U, p. l^j. Ct'JUt <,*ir:..^.:*: 
airtie n'est presque que la reproduction littérale d'un ^4Wft/< rji jt 
épublique de Platon (1. VI, 509-511). Dans Slobé« com:::.* '4r.t ii-.- 
lit|ue, l'ouvrage d'Archylas, d'où le fragment est t-Urkli. y^rji ** :,t't 
lerKique : De ia raison et de la senmtûm, dont ïfj^f^\^ x\.tr'^:A Usi' 
lique, était « de distinguer les critérium des ètre^, et d tiàL^r'r^i* etl 
3 ciitérium le plus propre des mathématit^ues. « 
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corps. ^ L'esprit est le juge des objets les plus nobles 
la sensation y des plus utiles. La sensation a été créée ( 
vue du corps , et pour le servir ; la raison en vue ( 
l*âme, et pour y faire naître ^ sagesse. La raison est 
principe de la science; la sensation, de l'opinion, $ol 
L'une tire son activité des choses sensibles, Taulre d 
choses intelligibles. Les objets sensibles participent! 
mouvement et au changement , les objets intelligibi 
participent de Timmuabilité et de TéternitéMl y a an 
logie entre la sensation et la raison : car la sensatioa 
pour objet le sensible, et le sensible se meut, changej 
n'est jamais identique à lui-même: aussi, comme ( 
peut le voir, il devient plus et moins, meilleur et pii 
La raison a pour objet l'intelligible : or l'intelligible ( 
par essence immobile ; c'est pourquoi on ne peutconc 
voir dans l'intelligible , ni plus ni moins, ni meilleur 
pire ; et de môme que la raison voit l'être premier et 
paradigme, de même la sensation voit l'image et les 
cond. La raison voit l'homme en soi; la sensation v( 
en eux et le cercle du soleil , et les formes des objets a 
tificiels^ La raison est parfaitement simple et indivisibi 
comme l'unité et le point ; il en est de même de l'êt 
intelligible. 
L'idée * n'est ni la limite ni la borne du corps : e 



1. Le texte, tout à fait mutilé, ne peut avoir de sens qu'en rétab 
sant quelques mots par pure conjecture. J'ai adopté la restitut 
d'Heeren, acceptée par Meineke. 

2. Je suis les restitutions très-intelligentes de Meineke. 

3. Passage mutilé, et qu'aucune restitution n'est parvenue à ren 
clair. 

4. Ou plutôt la forme xh eT5o(. On ne sait trop ce que vient £[ 
cette définition de l'eiSo;. 
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t que la figure de Tôlre, ce par quoi Tôlre est, 
lis que la sensation a des parties et est divisible. 
es êtres , les uns sont perçus par la sensation , les 
es par l'opinion , une troisième catégorie par la* 
née , une dernière par la raison. 
es corps qui offrent de la résistance sont sensibles ; 
inion connaît ceux qui participent aux idées, et en 
; comme les images. Ainsi tel homme parlicrpe de 
le d'homme , tel triangle de l'idée de triangle, La 
née a pour objet les accidents nécessaires des idées; 
i la géométrie a pour objet les propriétés des flgu- 
; la raison connaît les idées elles-mêmes et les prin- 
s des sciences et de leurs objets, par exemple : le 
:1e, le triangle , la sphère en so*. Ily ade même en 
s, dans notre âme, quatre sortes de connaissan- 

9 

: la pensée pure , 6 voo;, la science» Topinion , la 
>ation : deux sont principes du savoir : ce sont la 
sée et la sensation; deux en sont la fm : ce sont la 
nce etTopinion. 

'est toujours le semblable qui est capable de connai- 
le semblable ; la raison sait les choses intelligibles; 
nence, les choses connaiss ibles ; Topinion, les choses 
jecturales; la sensation, les choses sensibles^ 
'est pourquoi ' il faut que la pens'^e s'élève des 
ses sensibles aux choses conjecturales , des choses 
jecturales aux choses connaissables, des choses con- 
ssables aux choses intelligibles ; et celui qui veut 
naître la vérité sur ces objets , doit réunir dans un 



Ici se termine la citation de Stobée. 
Ici commence l'extrait d'iamblique. 
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ensemble harmonieux tous ces moyens et objets de 11 
connaissance ^ Ceci établi, on peut se les représenter 
sous l'image d'une ligne divisée en deux parties égales, 1 
et dont chacune de ces parties est à son tour divisée de j| 
la môme manière: séparons donc ainsi le sensible, et 
divisons-le en deux parties dans la môme proporlioo ; 
ces deux par lies se distingueront l'une par la clarté, 
l'autre par l'obscurité. L'une des sections du sensible 
renferme les images des choses, et celles qu'on aper- 
çoit dans les eaux, et celles qu'on voit dans les miroirs; 
la seconde section représente les plantes et les ani- 
maux dont la première donne )es images. L'intelligible 
reçoit une division analogue où les diverses espèces de 
sciences représentent les images : car les géomètres 
commencent par établir par hypothèse l'impair et le 
pair, les figures , les trois espèces d'angles , et tirent 
de ces hypothèses leur science ; quant aux choses elles- 
mômes, ils les laissent de côté, comme s'ils les con- 
naissaient , quoiqu'ils n'en puissent rendre compte ni 
à eux-mêmes ni aux autres; ils emploient les choses 
sensibles comme images , mais ces choses ne sont ni 
l'objet ni la fin qu'ils se proposent dans leurs recherches 
et leurs raisonnements, qui ne poursuivent que le dia- 
mètre et le carré en soi. La seconde section est celle de 
rintcUigible, objet de la dialectique : elle ne fait pas vé- 
ritablement d'hypothèses: elle pose des principes d*où 
elle s'élève pour arriver jusqu'à l'inconditionné, jusqu'au 



1. Le texte des manuscrits (raOra Bï aujjiçuva izovrixà Oecopovfieva Si' 
auTcôv àXdOEiav) me paraissant inintelligible^ j'adopte la restitution de 
Mûllach qui lit : «oiriTéa ôewço-ivxa. 
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ncipe universel : ensuite, par un mouvement inverse, 
Hachant à ce principe, elle descen^l jusqu'au terme 
raisonnement, sans employer un objet sensible, et se 
vaut uniquement d'idées pures. On peut aussi, par 
quatre divisions, analyser 1rs états de r&me, et donner 
lom de Pc'usée nu plus élevé, de Aaisonnement au 
Dud, de Foi au troisièuie, d'Imagination au quatrième. 

FRAGMENT 6*. 

rchylas, tout au commencement de son livre sur 
'agesse donne ces conseils : Dans toutes les choses 
laines la sagesse est aussi supérieure, que la vue est 
iM'ioure aux autres sens du corps, que l'esprit est 
Prieur à Tâme, que le soleil est supérieur aux astres ; 
la vue est de tous les sens celui qui étend le plus 
son action, et nous donne les idées les plus nom- 
ises. L'esprit, placé au rang suprême, accomplit son 
alion légitime, par la raison et le raisonnement; il 
comme la vue et comme la puissance ^ des objets 
)lus nobles; le soleil est l'œil et Tâmc des choses 
a nature : car c'est par lui que toutes elles sont 

Tiré d'Iamblique, ITpoTpucTtxèv, cap. iv, p. 39, éd. KiessI. Le 
lent est cité par lambli |ue comme emprunté à un livre d'Archy- 
uiiulé ïlepi ffoçiu;; et c*est sous ce titre que le désigne égale- 
Porphvre, dans son commentaire sur l'Harmonique de Ptolémée, 
). Stobée {Sermon., I, p. 63) nous a conservé qu*:lques exiraiu 
ouvrage de la p){bagoricienne ï'érirtyoné, qui porte le mémfi 
et reproduit souvent le texte môme d'Archytas; mais le tour et 
c (les i'iées n'est pas tout à fait celui que nous rencontrons dan» 
fragment. 

AjvajjLi;. C'est la théorie d'Aristote : Tesprit est en puissance 
t même qu'il saisit et comprend, à moins qu'on n'aime mieux 
dans les mots ôln; x^l cCvaiii;, la flgure £v Sia Sûoiv, eties 
ire ainsi : la faculté de voir. 



\ 
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vues, engendrées, pensées; c'est par lui que les èbcii 
qui viennent de racines ou qui viennent d'une semenee' 
se nourrissent, se développent, et sont doués de la sefti 
sation. 

De tous les êtres l'homme est de beaucoup le plifssage, 
car il est en état de contempler les êtres, et d'ac 
rir de tout science et connaissance. C'est pour cela q 
la divinité a gravé en lui et lui a révélé le système de 
parole qui s'étend à tout, système dans lequel se 
vent classés tous les genres de l'être* , et les sig 
cations des noms et des verbes. Car les sons de la ?i 
ont pour sièges déterminés, le pharynx, la bouche, 
nez. De même que l'homme est naturellement orga 
pour produire les sons, par lesquels s'expriment et 
forment les noms et les verbes, de même il est natu 
lement destiné à contempler les notions que renfermer 
les objets visibles : et telle est, suivant moi, la fin p 
laquelle Thomme est né et a été fait, et pour laquelle 
a reçu de Dieu ses organes et ses facultés. 

L'homme est né, il a été créé pour connaître Fessem 
de la nature universelle; et la fonction de la sagesse 
est précisément de posséder et de contempler rintelli* 
gcnce qui se manifeste dans les êtres. 

La sagesse n'a pas pour objet un être quelconque 
déterminé, mais absolument tous les êtres, et il ne fanl 
pas qu'elle commence à chercher les principes d'ui 
être individuel, mais bien les principes communs à toa 
les êtres. La sagesse a pour objet tous les êtres, comn» 



1. *PtCa)OévTa ii y^^^^®^^"^*» 

2. £I$ea toû éôvTOc. 
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' fa vue a pour objet toutes les choses visibles. Voir dans 
leur ensemble et connaître les attributs universels de 
tous les êtres, c'est le propre de la sagesse, et voilà com- 
ment la sagesse découvre les principes de tous les 
' dires. 

Celui qui est capable d'analyser tous les genres, et de 
' les ramener et de les réunir *, par une opération 
inverse, en un seul et môme principe, celui-là me pa- 
raît étreleplus sage, le plus proche de la vérité : il semble 
avoir trouvé cet observatoire sublime du haut duquel il 
■ pourra voir Dieu, et toutes les choses qui appartiennent 
à la série et à l'ordre du divin : maître de cette route 
'royale son esprit pourra s'élancer tout droit en avant, 
f et arriver au bout de la carrière, en liant les principes 
^ aux fins des choses, et en connaissant que Dieu est le 
'principe, le milieu, la lin de toutes les choses faites 
!] d'après les règles de la justice et de la droite raison '. 

FRAGMENTS PHYSIQUES ET MATHEMATIQUES. 

FRAGMENT 7 *. 

Archytas*, à ce que rapporte Eudème, faisait cette 

1. Les manuscrits donnent ouvapi6(jii^(Tao6ai ; le fragment de Péric- 
tyonô donne eOpu6(jLi(Ta<rÔai. MûUach corrige et lit (nivafO(jLifi<rao6ai,C[U8 
j'adopte. 

2. L'élément platonique qui se manifeste à tous les yeux dans ce 
morceau, ne suffirait pas à en réfuter l'authenticité, puisqûWrchytas, 
contemporain et ami de Platon, a dû ne pas être étranger à ses doc- 
trines. Mais l'élément aristotélicien, qui se révèle dans la formule 
toute scolastique : < l'accident universel de l'être, > xa xa66Xa> nàai 
Çvti^E^axÔTa^ est une preuve irréfutable de la falsification. 

3. Tiré de Simplicius^ in Phys. Aristj f. 108 a. 

4. Ici commence le groupe de fragments que Hartenstcin classe sous 
le titre de Fragments Physiques jfatKématiques. 
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question : Je me suppose placé à lu limite extrême d 
immobile du monde; pourrai-je ou non élendrc la 
main ou une baguette au dehors? Dire que je ne le puis 
pas, est absurde : mais si je le puis, il y a donc quelque 
chose en dehors du monde, soit corps, soit lieu. Et peu 
importe comment nous raisonnerons : il reviendra tou- 
jours par le même raisonnement à celle limite; il s'y 
posera toujours, et demandt^ra encore : y a-l-îl qucl- 
qu'aulrc chose sur quoi puisse porter la baguellt»? alors 
évidemment l'infini existe. Si c'est un corps, noire pro- 
position est démontrée. Est-ce un lieu? Mais le lieu est 
ce en quoi un corps est ou pourrait être : et il faut alors, 
s'il existe en puissance, le placer au nombre des choses 
éternelles, et Tinfini serait alors un corps et un lieu*. 

FRAGMENT 8^ 

Le propre du lieu est que toutes les autres choses sont 
en lui, tandis que lui-même n'est en rien. Car s'il rtail 
dans un lieu, il y aurait un lieu dans un lieu, el cela 
irait à l'intini. 11 est donc nécessaire (|ue toutes h's iiuircs 
choses soient dans le lieu, et que le lieu ne soit m rien. 
Il est aux choses dans le même rapport que la limite 
est aux choses limitées : car le lieu du monde entier est 
la limite de toutes les choses. • 



1. Les pythagoriciens admettaient, cela est constant, Tinfini bon 
du monde (Aristot., P/iys.,III, ^i). Aristote. dit Simplicius(l. I.,l. 107), 
dit bien que cet argument était très-ancien : *0 6t 'AoiTroTé)?). &{ 
àp/aiOTÉpou fiïtivrjTai toO '/oyou. L'autoriié dEudème semi-le garantii 
Tauthenticité sinon du texte, du moins de Targuroent, qui cependiinta 
un tour bien subtil et bien délié pour un vieux pythagoriciei). 

2. 1'iré de l'ouvrage neplioù navxo;, et cité par Simpliciu<, %n Ca< 
te^, Àrislott.j f. 135. 
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FRAGMENT 9*. 

Les uns disent que le temps est la sphère du monde : 
tel était le sentiment des pythagoriciens, d'après ce 
que rapportent ceux qui avaient saus doute entendu Ar- 
chytas donner du temps cette définition générale : Le 
temps est rintervalle de la nature du tout. 

FRAGMENT 9 6lS *. 

Le divin lamblique, dans le premier livre de ses Gom- 
monlaircs sur les Catégories, dit qu'Archjlas définissait 
ainsi le temps : Le temps est comme le nombre du mou- 
vement, ou en général l'intervalle delà nature du tout*. 

FRAGMENT 9 ter *. 

II Tant réunir ces deux définitions en une seule, et 
faire le temps à la Tois continu et discret, quoiqu'il soit 
plus proprement continu. C'est ainsi qu*Iamblique pré- 
tend qu'Archytas enseignait la distinction du temps 
physique et du temps psychique ^.•. C'est ainsi du 
moins qu'Iamblique interprétait Archvtas; mais il 
Tant reconnaître que là et souvent ailleurs, il ajoute 
beaucoup dans son commentaire afin de faciliter l'in- 
lelligence des choses •. 

1. Cité par Simplicius , m Phys, Aristt., f. 16r a. 

2. Simplicius reproduit dans le même ouvrage (f. 186 b) , mais d'a- 
près lamblique , cette même dénnition qu'il fait précéder d'une autre 
tout aristotélique, qu'il attribue également à Archytas (f. 129 b). 

3. C'est-à-dire le principe de distinction^ de discrétion, 

4. Simplicius affirme {in Phys., 186 a) que le pythagoricien Ar- 
chytas esi le premier philosophe connu qui ait cherché à définir Pes- 
sence du temps. La doctrine des pythagoriciens, qui ramenaient les 
intervalles à des rapports numériques^ permet de considérer ce frag- 
ment comme authentique. 

l • Tôv ^uyiwi, 

6. Ce doobte tompt ^apliqne, disait-on, par le double vck&cix^ V>asL 
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FRAGMENT 10'. 



1 



Le quand, et le temps, ont en général pour essence 
propre d*é(re indivisibles et insubstantiels. Car le temps 
présent, étant indivisible, s*est écoulé en même temps 
qu'on Texprime et qu'on le pense : il n'en subsiste plus 
rien ; devenant continuellement le même , il ne sub- 
siste jamais numériquement, mais seulement spécifique- 
ment. En eQet le temps actuellement présent et le futur 
ne sont pas identiques au temps antérieur. Car l'un est 
écoulé et n'est plus; l'autre s'écoule en même temps 
qu'il est produit et est pensé. Et ainsi le présent n'est 
jamais qu'un lien : il devient, change et périt perpé- 
tuellement ; mais il reste cependant identique en son 
espèce. 

En effet, tout présent est sans parties et indivisible : 
c'est le terme du temps passé, le commencement du 
temps à venir : de même que dans une ligne brisée, le 
point où se produit la brisure devient le commencement 
d'une ligne et la fin de l'autre. Le temps est continu, et 
non point discret comme le sont le nombre, la parole, 
l'harmonie. 

ensible, Tautre intelligible, '^qu'admettaient les pythagoriciens (Sim^ 
plie, in P/iys., 104 b). Mais Aristote (Phys.,JU,i;}, disant que les py- 
sthagoriciens mettent Tin fini parmi les choses sensibles, — ce qui ne 
s'accorde guère d'ailleurs avec son interprétation du pythagorisme, 
conteDuc dans la Métaphysique, l, 5, ~ ne justifie pas cette opinion de 
Topposiiion de deux infinis. Toutefois, on semble apercevoir Tidée 
que Tcspacc et le temps sont, en tant que notions pures, infinis; et que , 
en tant que réalisés dans des choses qui coexistent ou se [succèdent, 
ils rentrent dans la catégorie du fini. 

1. Simplicius, m Phys,^ f. 186 a, et ïn Categ,, f. 130 b, ayec peu de 
changement. On retrouve dans ce frai^ment suspect toute la théorie 
d'Aristote sur la nature du temps {Phys,, IV, 14-20} . 
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Dans la parole, les syllabes sont des parties, et des 
parties distinctes; dans Tbarmonie ce sont les sons; 
dans le nombre, les unités. La ligne, Tendroit, le lien 
sont des continus : en effet si on les divise, leurs parties 
forment des sections communes. Car la ligne se diVisc 
en points; la surface en lignes; le solide en surfaces. 
Donc le temps est continu. En effet il n'y avait pas de 
nature, quand le temps n'était pas; il n'y avait pas de 
mouvement, quand le présent n'était pas. Mais le pré- 
sent a toujoui's été, il sera toujours, et ne fera jamais 
défaut; il cbange perpétuellement et devient autre sui- 
vant le nombre, mais reste le même selon l'espèce. Lu 
ligne diffère des autres continus, en ce que si l'on divise 
la ligne, l'endroit et le lieu, les parties en subsistent : 
mais dans le temps, le passé a péri; le futur périra. 
C'est pourquoi ou le temps n'est absolument pas, ou if 
est à peine et n'a qu'une existence insensible. Car de ses 
parties l'une, le passé, n'est plus, l'avenir n'est pas en- 
core ; comment le présent sans parties, et indivisible 
pourraît-il al»)ir une vraie réalité * î 

FRAGMENT 11*. 

Platon dit que le mouvement est le grand et le petit, 
le non-être, l'inégal, et tout ce qui revient à ces mêmes 
caractères : Il vaut mieux dire comme Archjtas, que 
c'est une cause ^ 

1. Il suffit de lire les cbap. xiy-xz du IV* livre de la Physique d'Ans- 
tote pour rejeter avec toute certitude ce fragment qui en reproduit et 
les idées et les expressions. 

2. Tiré d'Eudème, dans Simplicius, in Phys., f. 98 b. 

3. Les pythagoriciens s^étaient sans doute occupés du moaie- 
ment, puisqu'au dire d'Aristote (Met., I, 1) , iioVAtonr^ox rax T.yKX¥^ 
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FRAGMENT 12 ^ 

Pourquoi tous les corps naturels prennent-ils la forme 
sphérique? Est-ce, comme le disait Ârchytns, parce que 
dans le mouvement naturel se trouve la proportion de 
l'égalité? car tout se meut avec proportion ; et celte pro- 
portion de l'égalité est la seule • qui, lorsqu'elle se pro- 
duit, engendre des cercles et des sphères, parce qu'elle 
revient sur elle-même. 

FRAGMENT 13*. 

Celui qui sait doit avoir appris d'un autre ou trouvé 
seul ce qu'il sait. La science qu'on apprend d'un autre, 
est, pour ainsi dire, extérieure: ce qu'on trouve seul, nous 
appartient à nous-mêmes et en propre. Trouver sans 
chercher est chose difficile et rare ; trouver ce qu'on 
cherche est commode et facile ; ignorer et chercher (ce 
qu'on ignore), est impossible ♦. 



Tsuovrai irtpl çuatco; icàvra. Mais leurs principes ne Texpliquaient 
guère, comme le leur reproche Aristote. S'il faut en croire Eudème 
(Simpl., m Phys.y 98 b), les pythagoriciens, comme Platon, le rame- 
naionl à Tinfini. Dans ce cas, Archytas se sera écarté des principes de 
rÉcole. 

l. Arist.,ProW.,XVI, 9. 

3. C/usl poiU-ètre en partant de ce principe à priori que les pytha- 
goriciens sont arrivés à leur théorie de la sphère et du mouvement 
sphériquo. Cf. Hoeckh, P/»ii., p. 94. 

:\, Tiré de Touvrago Utpi (la^ipidtcDv xotveov, cité par lambliqne 
^ViUoison, Anccdot, yr«rc., II, p. 302). Stobée le cite également (F/o- 
r»i..XUlU i;i5» t U, p. UO, MeincL). 

4. Stoboe lie à co IVagmcnt une suite de réflexions morales, qui 
n'ont pas rapport aux principes posés, et qu'Hartenstein a placées dans 
une autre catégorie de fiagmeuts. 
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FRAGMENT 14*. 

L*0| jnîon (des pythagoriciens) sur les sciences me 
paraît juste, et ils une semblent avoir porté un jugement 
exact sur TeFsence de chacune d'elles. Ayant su se 
former une idée juste de la nature du tout, ils devaient 
également bien voir la nature essentielle des parties. 
De ['arithmétique, de la géométrie, de la sphérique, ils 
nous ont laissé des théories certaines et évidientes : il en 
est de même de la musique. Car toutes ces sciences pa- 
rais.- ent être sœurs : en effet les deux premiers genres 
ic l'être reviennent l'un sur l'autre *. 

FRAGMENT 15*. 

Los premières lignes reproduisent presque textuelle- 
ment l«i fragment précédent : 

L'o|»inion («les pythagoriciens) sur les sciences me 
>en)l)le juste, et ils ont porté un jugement exact sur 
chacune. Ayant su se former une idée juste de la nature 
lu tout, ils devaient bien voir aussi la nature essentielle 
les parties. Sur la vitesse des mouvements des astres, 
)Ur leurs levers et leurs couchers, ils nous ont laissé 
ine science, ainsi que sur la géométrie, l'arithmétique 
Bt de môme sur la musique : car ces sciences paraissent 
^tre sœurs. 

1. Tiré de Nicomaque, Institut, arilhmet, I, 3, p. 70, éd. Ast 

2. Tav àvaffxpoiàv §7,61. Dans lamblique (Villois., Ànecd., p. 197), 
lu lieu de ce texte obscur, on lit : « .... sont sœurs et se tiennent les 
mes les autres comnae les anneiux d'une chaîne. • Platon {liep,^ VII. 
)30 d) atteste que cette in)age, qui marque si. vivement le lien des 
jciences, appartient aux pythagoriciens: "Q; o? xe IlvOayopeioi çaaiv 

3. Tiré de Forphyr., in Ptolem. Harmon, Wallis, 0pp. Math,, tom., m, 
p. 236-238, Oxford, 1699. 
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D'abord ils ont vu qu'il n'était pas possible qu'il y eût 
bruit, s'il ne se produisait un choc de corps Tun 
contre l'autre : il y a choc, disaient-ils, lorsque des 
corps en mouvement se rencontrent et frappent l'un 
contre l'autre. Les corps mus dans l'air dans une direc- 
tion opposée, et ceux qui sont mus avec une vitesse iné- 
gale (il faut sous-entendré dans une même direction), 
ces derniers lorsque ceux qui les suivent les rejoignent*, 
produisent un bruit, parce qu'ils sont frappés. Beaucoup 
de ces bruits ne sont pas sùsceplibles d'être perçus par 
nos organes : les uns à cause de la faiblesse du choc, 
les autres à cause de leur trop grand éloignement de 
nous, quelques-uns par l'excès même de leur intensité : 
car les bruits trop grands ne s'introduisent pas dans 
nos oreilles, comme on ne peut rien faire entrer dans 
les vases à goulot étroit, quand on veut y verser trop à 
la fois. 

De ceux qui tombent sous la prise de nos. sens, les 
uns — ce sont ceux qui nous parviennent rapidement 
des corps choqués — paraissent aigus; ceux qui nous 
arrivent lentement et faiblement, paraissent graves. En 
efl'el,si quelqu'un agite un objet lentement' et faiblement, 
le choc produit un son grave : s'il l'agile vivement et 
fortement, il est aigu. Ce n'est pas la seule preuve de ce 
fait, dont nous pouvons nous assurer encore quand 
nous parlons et chantons : quand nous voulons parler 
fort et haut, nous employons une grande force de 

1. Le texte de MûUach et d'Orelli diffère sensiblement de celui 
d'Hartenstein. 

2. NwÔpûç, leçon d'Etienne dans les Opuscula Àristot, et Théo- 
phrasti, Paris, 1557, p. 80; au lieu de ôpOû;, que donnent Orelliet 
MûUach, et de (5p6pc5c, que doimft ^a)îiv^. 
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uffle. Il en est ici comme des traits qu'on lance : si 
on les lance fort, ils vont loin ; si on les lance sans force, 
ils tombent près, car l'air cède plus aux corps mus d'un 
Hiouvement fort, et moins à ceux mus d'un mouvement 
*aible. Ce phénomène se reproduit également dans les 
^ons de la voix : car les sons produits par un souffle 
énergique sont aigus, ceux qui sont produits par un 
«ouffle faible sont faibles et graves. Nous pouvons en- 
core reconnaître la vérité de cette observation dans la 
force du signal donné d'un lieu quelconque * : si on 
prononce fort, nousTentendons de loin, si on prononce 
le même signal bas, nous ne l'entendons pas même de 
prés. Et encore dans les flûtes, le souffle poussé de la 
bouche et qui se présente aux trous les plus voisins de 
l'embouchure, produit un son plus aigu, parce que la 
force d'impulsion est plus grande; plus loin, ils sont 
plus graves. Il est donc évident que la vitesse du mou- 
vement produit l'acuité, la lenteur la gravité du son. 
La même chose se manif*3Ste encore dans les toupies 
magiques ^ qu'on fait tourner dans les Mystères : celles 
qui se meuvent lentement font un bruit grave; celles 
qui se meuvent vite et fort font un bruit aigu. Citons 
encore le roseau : si Ton bouche l'extrémité inférieure 
et qu'on souffle dedans, il rendra un certain son* : et si 
on le bouche jusqu'à la moitié ou à l'extrémité antérieure, 
ce son sera aigu. Car le même souffle en parcourant un 

1. Le texte est altéré : Kai xoOto xaTcC6o|ie; \fr/ypî^ Toncp aa(xr,u>. 

2. Appelées aussi axp6(t6Gi {II., XIV, 413) ou orpôSiXoi (Fiat., Legg.^ 

IV, 436). 

3. Orelli et MûUach donnent, au lieu de Tivd, la conjecture ^a- 
peîflcv, qui est amenée par la nécessité de l'opposition des termes de 
rexpérience* 
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plus long espace s'affaiblit, et en en parcourant un plo»^ 
court reste fort. Et après avoir développé celle opinion, 
que le mouvement de la voix est mesuré par des inter- 
valles, il résume sa discussion, en disant : que les son»^ 
aigus soient le résultat d'un mouvement plus vite, les 
sons graves, d'un mouvement plus lent, c'est un faill 
que de nombreuses expériences nous rendent évident. 

. FRAGMENT 15&t$*. 

Eudoxus et Archytas ont cru que la raison des sym- 
phonies • était dans les nombres; ils s'accordent à 
penser que ces raisons consistent dans les mojivements: 
le mouvement aigu étant vite, parce que l'agitation de 
l'air est continue et la vibration plus rapide; le mouve- 
ment grave étant lent, parce qu'il est plus calme ^ 

FRAGMENT 16^. 

Archytas s' expliquant sur les moyens, écrit ceci : 
Il y a dans la musique trois moyens : le premier est le 
moyen arithmétique, le second est le moyen géomé- 
trique, le troisième est le moyen subconlraire qu'on 
appelle harmonique ^ Le moyen est arithmétique lors- 1 

1. Tiré de Théon de Smyrae, de Music, éd. Bouillaud, p. 94. 

2. Des sons qui sont cotre eux dans un rapport consonnaut. 

3. Nicom. {Arithm.f 1. 1., p. 70), comme on l'a vu, ciie ce fragment, 
en le faisant précéder de ces mots : « Archytas de Tarenteau commen- 
cement de son traité d'harmonie, dit à peu près : oûtoj nco; /e^e*.. • Por- 
phyre ramène par ces mots : « Lomparons maintenanila théorie d'Ar- 
chytas le pythagoricien, dont les écrits passent en général pour être 
authentiques. ■ On voit que si le fond de la doctrine est pythagoricien, 
le texte de la rédaction pourrait bien appartenir à un auteur plus ré- 
cent. 

4. Tiré de Porphyre, m Plolem, Harm,, p. 267. 

5. Cf. Boeckh. Philol.f p. 84. lambl. (m Nieom,, p. 141) dit que te ' 
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mie les trois termes sont dans un rapport analogue 
^^excédant, c'est-à-dire tels que la quantité dont le pre-^ 
:iier surpasse le second soit préciîiémcnt celle dont le 
acond surpasse le troisième*; dans celte proportion, il 
a trouve que le rapport des plus grands termes est 
lus |)€tit, le rapport des plus petits plus grand '• Il y a 
)oyen géométrique lorsque le premier terme est au 
âcond comme le second est au troisième * ; ici le rap- 
ort des plus grands est identique au rapport des plus 
elits termes. Le moyen subconlraire que nous appelons 
tirinonique existe lorsque le premier terme dépasse le 
îcond d'une traction de lui-niôme, identique à la frac- 
on de lui-môine dont le second dépasse le troisième : 
[ins celle proportion * le rapport des plus.grands termes 
st plus grand, celui des plus petits, plus petit ^ 

FRAGMENTS DE MORALE. 
FRAGMENT 17*. 

1 . Il faut savoir d'abord que l'homme de bien ' n'estpas 

»m d'harmonique a été^donné à cette proportion par Archytas et Hip- 

lSUS. 

1. Proponion par différence : 6 : 4 : 3, où Ton a 2 pour différence de 
à 4, comme de 4 à 2. 

2. En effet, î = | = l-f-i 

I =; } -= 2, plus grand que 1 + i- 

3. Proposition par quotient, où Ton aies rapports f = |. 

4. Soit 12, 8, 6. 

12=8 + 4 8 = 6 + 2 

4=ta 2 = î 

effet, -:^^ = l+i 

î = 1 + i, plus petit que 1 + J. 

6. Cité par Stobée, Sermon. ^ I, p. 12, et tiré de Touvrage deStobée : 
e Vhomme de bien et heureux. 

7. Ce firagmentj qui contient la preuve que l'autevir «lOotiivM \^«» ^<^- 
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nécessaîreitient par cela même heureux, mais 
Fhomme heureux est nécessairement un homme 
bien : car l'homme heureux est celui qui inéTJ$B 
éloges et des félicitations; l'homme de bien ne ml 
que des éloges. 

On loue un homme à cause de sa vertu ; on le félicB 
à cause de ses succès. L'homme de bien est tel à cai 
des biens qui viennent de la vertu ; l'homme heure 
est tel à cause des biens qui viennent de la fortjme. 
ne peut enlever à l'homme de bien sa vertu : il ai 
h Thomme heureux de perdre son bonheur. La puissai 
de la vertu ne dépend de personne, celle du bonhei 
au contraire, est dépendante. Les longues maladies, 
perte de nos sens fanent la fleur de notre bonheur*, j 

2. Dieu diffère de l'homme de bien en ce que DieuJ 
non-seulement possède une vertu parfaite*, pure 
toute affection mortelle, mais jouit d'une vertu dont 
puissance est indéfectible, indépendante, comme il coi 
vient à la majesté et à la magnificence de ses œuvr 

L'homme, au contraire, non-seulement possède u 
vertu inférieure, à cause de la constitution mortelle 
sa nature; mais encore tantôt par l'abondance mê 
des biens, tantôt par la force 




finitions du bien et du mal des stoïciens 
tote est largement mis à contribution 

1. Cette distinction, soutenue par les péripatéticiens contre lesj' 
stoïciens, et marquée par les termes subtilement opposés d'iTcaCvETi 
et de (jLaxapi<TT6;, est empruntée à Arlstote. {Eth. Nie,, I, 12; Magn 
Mor.y I, 1; Eth, Eud.y II, 1.) 

2. On sait que les stoïciens faisaient leur sage égal à Dieu : on 
çoit donc encore ici l'opposition à leur doctrine. 

3. Ces mots ne se trouvent pas dans le texte d'HarteDSteiD, ni 
celui d'Orelli qui, chose singulière, en donne capendu^ la tndi 
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Le la jiâture^ par d'autres causes encore, il est inca- 
lable d'atteindre à la vraie perfection du bien. 

3. L'homme de bien, suivant moi, est celui qui sait 
.gir comme il faut dans les circonstances et les occasions 
n'aves ; il saura donc bien porter la bonne et la mau- 
aise fortune; dans une condition brillante et glorieuse, 
1 se montrera digne d'elle, et si la fortune vient à 
:hanger, il saura accepter comme il faut son sort actuel . 
•our exprimer ma pensée brièvement et la résumer, 
liomme de bien est celui qui, en toute occasion et 
uivant les circonstances, joue bien son rôle et sait non- 
eulement bien se disposer à cela lui-même, mais y 
isposer aussi ceux qui ont confiance en lui et sont as- 
ociés à sa vie. 

4. Puisque parmi les biens les uns sont désirables 
our eux-mêmes et non pour autre chose, les autres 
ont désirables pour autre chose et non pour eux-mêmes, 
. doit y avoir nécessairement une troisième espèce de 
iens, qui sont à la fois désirables pour eux-mêmes et 
our autre chose ^ Quels sont donc ces biens ' qui sont 
aturellement désirables pour eux-mêmes et non pour 
litre chose? Il est évident que c'est le bonheur; car 
est la fin en vue de laquelle nous recherchons toute 
lose, tandis que nous le recherchons uniquement pour 
li-même et non en vue de rien autre. En second lieu, 
aels sont les biens qu'on choisit pour une autre chose 

1. Cette division commune aux péripatéticiens et aux stoïciens, se 
ouve dans Aristote {Ethic. Nie, l, 5). Zeller, sur ce passage, prétend 
l'Âristote Ta emprunté aux pythagoriciens : ce qui est difficile à ad- 
ettre. 

2. les manuscrits donnent xtvwv «Sv, qu'on ne peut construire. Je 
I, avec MtOlach, tCvo. 
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et non pour eux-mêmes? Il est évident que ce sor 
qui sont utiles* et qui sont les moyens de nous 
rer* ies^vr^is biens, qui deviennent ainsi les eau 
biens en soi désirables : par exemple les fatigues 
relies, les exercices, les épreuves qui nous procu 
santé; la lecture, la méditalion, l'étude qui nous 
rent la vertu et les qualités de l'honnôte homme ^ 
quels sont les biens qui sont à la fois désirable 
eux-mêmes et pour autre chose? Ce sont les vcrli 
possession habituelle des venus, les résolutions de 
les actions et, en un mot, tout ce qui lient à 1% 
du beau. Ainsi donc ce qui est à désirer pour lui 
et non pour autre .chose, c'est là le seul, Tuniqui 
Maintenant ce qu'on recherche et pour lui-même < 
autre chose se divise en trois classes : l'une qui 
objet l'âme; l'autre le corps; la troisième les clio 
térieures*. La première comprend les vertus de 
la seconde les avantages du corps, la troisième le; 
la gloire, l'honneur, la richesse. Il en est de môi 
biens qui ne sont désirables que pour autre chos 
partie d'entre eux procure des biens à l'àme; Taui 
concerne le corps, des biens au corps; les biens 
hors nous fournissent la richesse, la gloire, l'iio 
l'anjilié. Que c'est le propre de la vertu d'être dé 
pour elle-même, on peut le prouver comme il tïi 

1. C*est-à-dire qui ont un rapport à une fin. 

2. Hartenstein donne npooiipexixà avec les manuscrits, raais 
s'explique uial. Ganter lit tcoitixdicé, qui présente à peu près '. 
idée que icapsxrtxd, préféré p^r Mallach. 

3. Tûv xaXâv. 

4. Cette division ternaire se retrouve littéralement dans 
lElhic. Hic.y 1, 8). 
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€lTel si les biens naturellement inférieurs, je parle de 
ceux <lu corps, sont recherchés par nous pour eux- 
mêmes, et si r&me est meilleure que le corps, il est évi- 
dent que nous aimons les biens de l'âme pour eux- 
nii^ines et non pour les effets qu'ils peuvent produire. 

5. Il y a dans la vie humaine trois circonstances : celle 
de la prospérité, celle de Tadversité et une intermé- 
diaire. Puisque Thomme de bien qui possède la vertu et 
la pratique, la met en pratique dans ces trois circon- 
stai.ceF, à savoir : ou dans ladversilé, ou dans la pro- 
ispérité. ou dans une situation intermédiaire; puisqu'en 
outre dans l'adversité il est malheureux, dans la pro- 
sp<^i ité il est heureux, dans l'état mixte il n'est pas heu- 
reux ; — il est évident que le bonheur n'est autre 
clif)>e que l'usage de la ve^j'tu dans la prospérité ^ Je 
pal le ici du bonheur de l'homme. L'homme n'est pas 
i^eiiloiuent une âme; c'est aussi un corps : Tétre vivant 
e^t in composé des deux, et l'homme également; car si 
1(3 corps est un instrument de l'âme, il est aussi une 
])arne de l'homme, comme l'âme. C'est pourquoi, parmi 
les hirns, les uns appartiennent à Thomme, les autres 
41 u\ parties qui le composent. Le bien de l'homme est 
le honheur; — parmi ses parties intégrantes, l'âme a 
poui biens la prudence, le courage, la justice, la tempe* 
ranee; le corps a la beauté, la santé, la bonne disposi- 
tion des membres, l'état parfait de ses sens'. Les biens 

1. C'est la définition môme rapportée à Aristote par Stobée (Ed., 
II, 70) : xptiiK àpcTY}; iv pit^ TeXitco, et par Diogène de Laérte (M, 1, 
^0) d'jns les mêmes termes. Aristote lui-même (£(Atc. Nie., l, 9) est 
moids affirniatir. 

2. Ce scmt à peu près les mêmes termes et les mêmes classifica- 
tions que ceUes que SU>bée extrait des platoniciens (U, 60) : n^ûxa 
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externes sont la richesse, la gloire, l'honneur, la no- 
blesse, naturellement avantages de surcroit de l'homme, 
et naturellement subordonnés aux biens supérieurs. 

Les biens inférieurs servent de satellites aux biens 
supérieurs : Tamitié, la gloire, la richesse, sont les sa- 
tellites du corps et Pâme ; la santé, la force, la perfection 
des sens sont les satellites de Tâme; la prudence, lé 
courage, la tempérance, la justice, sont les satellites de 
la raison de l'âme; la raison est le satellite de Dieu: 
celui-ci est le Tout-Puissant, le maître suprême. C'est 
pour ces biens que les autres doivent exister; car l'ar- 
mée obéit au général, les matelots au pilote, le monde 
à Dieu, l'âme à la raison, la vie heureuse à la prudence. 
Car la prudence n'est autre chose que la science de la 
vie heureuse, ou la science des biens qui appartiennent 
à la nature de l'homme. 

6. À Dieu appartiennent le bonheur et la vie parfaite : 
l'homme ne peut posséder qu'un ensemble delà science, 
de la vertu et de la prospérité formant comme un seul 
corps *. J'appelle sagesse, ffo<p(av, la science des dieux 
et des démons; prudence, la science des choses hu- 
maines, la science de la vie; car il faut appeler science 
les vertus qui s'appuient sur des raisons et sur des dé- 
monstrations, et vertu morale, l'habitude excellente delà 



8* itnX %axà çijaiv Tcepl {ilv xb aût&a, î^iÇj xCvy)9i;, ^X^^^^Cj èvépYCia, 8û- 
vajii;, ôpeÇi;, uYÎeia, Iffx^î» 6^e5i*, evaiaÔriaCa, xàXXoc, Ta^o;, àptio- 
T7K, al xti; C<«>TiKtîç &;}(jLovia; icoiôttjtéç* Tcepi ôè xy|v 'J^ux^v, evffvveoîa, 
eOqputa, çiXotcovîa, inifj.ov'^, (Jivi^aY), xà To<;Tot; icapaxXYiaïa. Cependant 
il faut bien reconnaître quelques nuances. Cette analyse remontait au 
moins à Socrate, et il n'est pas certain que ce ne sont pas les pythago- 
riciens qui l'ont au moins ébauchée. 

1. Stob., Ed. y II, 114 : "Ev ffû)|i.a itàffai àpexaC. 
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partie irrationnelle de l'àme^ qui nous fait donner le nom 
de certaines qualités correspondantes à nos mœurs, c'est* 
à-dire les noms de libéraux, de justes, de tempérants; 
et j'appelle prospérité cette affluencc des biens qui nous 
arrivent sans la raison, et sans que la raison en soit 
cause ^ Puis donc que la vertu et la science dépendent 
de nous, et que la prospérité n'en dépend pas, puisque le 
bonheur consiste dans la contemplation et la pratique 
des belles choses, et que la contemplation et l'action, 
quand elles rencontrent des obstacles, nous prêtent un 
appui nécessaire, quand elles vont par une route facile, 
nous apportent la distraction elle bonheur; puisqu'cnfin 
c'est la prospérité qui nous donne ces bienfîtits, il est 
évident que le bonheur n'est pas autre chose que l'usage 
de la vertu dans la prospérité. 

7. L'honnête homme est dans ses rapports avec la pros- 
périté % comme un homme d'un corps sain et robuste : 
car lui aussi est en état de supporter le chaud et le 
froid, de soulever un grand fardeau et d'endurer facile- 
ment beaucoup d*autres misères. 

8. Puis donc que le bonheur est l'usage de la vertu 
dans la prospérité, parlons de la vertu et de la prospé- 
rité, et d'abord de la prospérité. Des biens, les uns ne 
sont pas susceptibles d'excès, par exemple la vertu ; car 
il n'y a jamais d'excès dans la vertu, et on n'est jamais 
trop homme de bien ; la vertu, en effet, a pour mesure 

1. Le pythagoricien Théagès, dont Hartenstein, par une singulière 
inadvertance, qui ne serait pas pardonnée à un Français, a fait la py- 
thagoricienne Théago, définit la vertu : l'harinonie des parties irra- 
tionnelles de rame avec la partie raisonnable. (Stob., Serm., A, p. 27, 
Mein.) 

2. £ÙTvxi«v. Le sens semblerait exiger à.vix^^"*» 

1 — \^ 
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le devoir et est Thabitude du devoir dans la vie pra- 
tique *. La prospérité peut pécher par excès et par dé- 
faut; cet excès engendre certains maux, il fait sortir 
l'iiomme de son assiette naturelle, de façon à le mettre 
dans un état contraire à la vertu; et il en est ainsi non- 
seulement de la prospérité, mais d'autres causes plds 
nombreuses encore produisent cet effet. Il ne faut donc 
pas s'étonner de voir dans TAulétique certains artistes 
impudents, négligeant l'art véritable, séduire par une 
fausse image les ignorants ; mais croit-on que cette race 
n'existe pas en ce qui concerne la vertu? Au contraire, 
plus la vertu est grande et belle, plus il y a de gens qui 
feignent de s'en parer. Il y a en effet bien des choses 
qui déshonorent l'apparence de la vertu : l'une est la 
race des gens faux qui la simulerït; les autres sont les 
passions de la nature qui l'accompagnent, et parfois 
ploient en sens contraire les dispositions de l'âme; 
d'autres encore sont les mauvaises habitudes que le 
corps a enracinées ou qu'ont déposées en nous la jeu- 
nesse, ou la vieillesse, ou la prospérité, ou l'adversité, 
ou mille autres circonstances. De sorte qu'il ne faut pas 
du tout s'étonner si on juge quelquefois tout de travers, 
parce que la vraie nature de l'âme a été faussée en nous. 
De même que nous voyons un artiste, qui paraît excel- 
lent, se tromper dans les ouvrages exposés à nos yeux; 
et de même le général, le pilote, le peintre et tous les 
autres en général, se peuvent tromper, sans que pour 
cela nous leur enlevions le talent acquis ; de même H 
ne faut pas compter parmi les malhonnêtes gens cddi 

1. Le même Théagès^ cité plus haut^ définit aussi la vertu : fSif.vtç 

Toù SéovTo;. (Stob., Serm. A, p. 25, Mein.) ■'..,. ' .' 
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qui a eu un instant de faiblesse, ni parmi les honnêtes 
gens celui qui a fait une seule bonne action; mais il faut 
tenir compte pour les méchants du hasard, pour les 
bons de Terreur, et pour porter un jugement équitable 
et juste, ne pas regarder une seule circonstance ni une 
seule période de temps, mais la vie tout entière ^ 

De même que le corps souffre et de Texcés et du dé- 
faut, mais que cependant l'excès et ce qu'on appelle les 
superfluités engendrent naturellement de plus grandes 
maladies; de même Tâme souffre et de la prospérité et 
de Tadversité quand elles arrivent à contre-temps, et 
cependant les maux les plus grands lui viennent de ce 
qu'on appelle une prospérité absolue, parce que, sem- 
blable au vin, elle jette dans l'ivresse la raison des 
honnêtes gens. 

9. C'est pour cela que ce n'est pas l'adversité mais la 
prospérité qu'il est le plus difûcile de supporter comme il 
faut. Tous les hommes, quand ils sont dans l'adversité, 
pour la plupart du moins, paraissent être modérés et 
modestes; et dans la bonne fortune, ambitieux, orgueil- 
leux, superbes. Car l'adversité sait rabattre l'âme et la 
ramener en elle-même; la prospérité, au contraire, 
l'élève et l'enfle; c'est pourquoi tous les misérables sont 
dociles aux conseils et piudents de conduite, le gens 
heureux sont hardis et aventureux. 

10. Il y a donc une mesure, une limite de prospérité . 
c'est celle que l'honnête homme doit désirer avoir pour 
auxiliaire dans l'accomplissement de ses actions; de 
même qu'il y a une mesure à la grandeur du navire, et 

1. C'est le mot cbarmut et si connu d*Amtot6 : on laul beajgi vâ>it ^ 
ou la première hinmdp fait pu l%^ii« ''^«.«.V^^^ 
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à la longueur du gouvernail : c'est celle qui permet au 
ftilole expérimenté de traverser une immense étendue 
de mer, et de mener à bonne fîn un grand voyage. 

L*excès de la prospérité fait que, même chez les hon- 
nêtes gens, l'âme n*est pas la maîtresse, mais au contraire 
que la prospérité est la maîtresse de Tâme : de même 
<iu*une trop vive lumière éblouit les yeux, de même 
une prospérité trop grande éblouit la raison de Pâme. 
£n voilà assez sur la prospérité. 

FBAGMENT 18'.' 

Je soutiens que la vertu est suffisante pour ne pas 
être malheureux, que la méchanceté est suffisante 
pour empêcher d'être heureux, si nous savons bien ju- 
ger du véritable état de Tâme dans ces deux conditions; 
car nécessairement le méchant est toujours malheureux, 
qu'il soll dans l'abondance * — car il sait mal en user, 
— ou qu'il soit dans l'indigence; comme un aveugle est 
toujours aveugle, qu'il soit dans la clarté et la lumière, 
ou dans robscurité. Mais l'homme de bien n'est pas 
toujours heureux : car ce n'est pas la possession de la 
vertu qui constitue le bonheur, c'est l'usage qu'on en 
fait; en effet, celui qui a la vue ne voit pas toujours : si 
la lumière ne l'éclairé pas, il ne verra pas. 

Deux chemins sont comme percés dans la vie : l'un 
plus rude, que suivit le patient Ulysse, l'autre plus 
agréable où marcha Nestor : je dis que la vertu désire 

1. Tiré de Stob. (5crm., 1,70) sous le titre : 'Ex tou Ttept natSevaew; 
Yjeixtjç. (Mein., 1. 1, p. 28.) 
, 2. Expression assez étrange, «.vx% lx*«i vi Vav, 
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TuD, mais peut aussi suivre l'autre. Mais la nature crie 
bien haut que le bonheur c'est la vie en soi désirable et 
dont l'état est assuré, parce qu'on y peut réaliser ses 
desseins; en sorte que si la yie est traversée par des^ 
choses qu*onn'a pas désirées, on n*est pas heureux sans 
être cependant absolument malheureux ^ Qu*on n'ait 
donc pas la hardiesse de soutenir que l'homme de bien 
est exempt de la maladie, de la souffrance ; qu'on n'ose 
pas dire qu'il ^le connaît pas la douleur ^ ; car si nous 
laissons quelques causes de douleur au corps, nous en 
devons laisser aus# à l'âme. Les chagrins des in- 
sensés sont dépourvus de raison et de mesure; tandis 
que ceux des sages sont renfermés dans la mesure que 
la raison donne à toute chose ' ; mais cette insensibilité 
tant vantée* énerve le caractère de générosité de la 
vertu, quand elle brave les épreuves, les grandes dou- 
leurs, quand elle s'est exposée à la mort, à la souffrance, 
à la pauvreté; car il est facile de supporter les petits 
malheurs. Il faut donc pratiquer la mélriopathie, de ma- 
nière à éviter Tinsensibililé comme la trop grande sen- 
sibilité à la douleur, et ne pas enfler en paroles notre 
force au-dessus de la mesure de la nature humaine ^ 



t. "QaxeSL \L^H\nxai Tt; «sptôvta, passage corrompu, qu*on a cor- 
rigé de plusieurs manières sans produire un texte plus clair et plus 
correct. 

2. C'est une évidente allusion à Tapathie stoïcienne : ce qui détruit 
l'authenticité du morceau. 

3. *Opi8S<»V; pour 6fîa2c«v.... 6p((>y. 

4. jifcaOeto.... 

5. Malgré le caractère suspect de ce fragment, il laut cependant re- 
connaître qu'il s^accorde parfaitement avec les fragments d'Hippoda- 
mus de Thurii et d'Euryphamus. Conf. Stob,, Serm,, k, WS, 27, t J V, 
p. 10 et 103, 26, t. IV, p. 6. 
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FRAGMENT 19 



On peut drre que la philosophie est le désir de sa- 
voir et de comprendre les choses elles-mêmes, uni à 
la vertu pratique, inspirée par Tamour de la science et 
réalisée par elle. Le commencement de la philoso- 
phie est la science de la nature; le milieu, la vie pra- 
tique; le terme, la science même. C'est une chance heu- 
reuse d'être bien né, d'avoir reçu une borme éducation, 
d'avoir été habitué à obéir à une règle juste, et d'avoir 
des mœurs conformes à la nature. Hfaut en outre avoir 
été exercé à la vertu, avoir été entre les mains de pa- 
rents, de gouverneurs, de maîtres sages. Il est beau de 
s'imposer aussi à soi-même la règle du devoir, de n'a- 
voir pas besoin d'une contrainte, d'être docile à ceux 
qui nous donnent de bons conseils en ce qui concerne 
la vie et la science. Car une heureuse disposition de la 
nature, une bonne éducation, sont souvent plus puis- 
santes que les leçons pour nous conduire au bien : il n'y 
manque que la lumière efficace de la raison, que la science 
nous donnée II y a deux directions rivales de la vie qui 
se disputent la préférence : la vie pratique et la vie phi- 
losophique'. La plus parfaite de beaucoup est celle qui 
les réunit toutes deux et, dans chaque voie différente, se 
prête et s'harmonise aux circonstances. Nous sommes 
nés pour une activité rationnelle, que nous appelons 

1. Extrait de s tob., Serm. Append.j t. IV, p. 206. Mëin. e ms. 
Fîor. Joan. Damascii, sous le titre : 'Ex tou Tcepl iraiôeuactoç ^9tx?|;. 

2. Au lieu de tèv èv teiôto t^ £7rcarTàp.qt, que donnent les manuscrits 
et Parteristein, je lis, avec Meineke, tôv èvxîÔYiTt èniuxé^d. 

3. Ce sont manifestement ici des distinctions empruntées à l'ficole 
péripatéticienne. 
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pratique. La raison pratique nous conduit à la politique; 
la raison théorique, à la contemplation de l'universalité 
des choses. L'esprit lui-même, qui est universel, em- 
brasse ces deux puissances nécessaires au bonheur, que 
nous déflnissons l'activité de la vertu dans la prospérité : 
ce n'est exclusivement ni une vie pratique qui exclurait la 
science, ni une vie spéculative qui exclurait la pratique. 
La raison parfaite incline vers ces deux principes tout- 
puissants, pour lesquels l'homme est né, le principe de 
la société et le principe de la science; car si ces prin- 
dpes opposés paraissent dans leur développement se 
choquer l'un contre l'autre, les principes politiques dé- 
tournant de la politique, les principes spéculatifs dé- 
tournant de la spéculation pour nous persuader de 
vivre dans le repos, néanmoins la nature rapprochant 
les fins de ces deux mouvements nous les montre unis 
en un seul; car les vertus ne sont pas contradictoires et 
antipathiques les unes aux autres : nulle harmonie n'est 
plus harmonieuse que l'harmonie des vertus. Si l'homme, 
dès sa jeunesse, s'est soumis aux principes des vertus et 
à la loi divine de l'harmonie du monde, il mènera une 
vie d'un cours facile; et si, par son propre penchant, il 
incline vers le mal, et qu'il ait le bonheur de rencontrer 
des guides meilleurs, il pourra, rectifiant sa course, 
arriver au bonheur, comme des passagers favorisés par 
le sort achèvent une heureuse traversée, grâce au pi- 
lote; et l'heureuse traversée de la vie, c'est le bonheur. 
Mais s'il ne peut connaître par lui-même ses vrais inté- 
rêts, s'il n'a pas la chance de rencontrer des directeurs 
prudents, qu'importe qu'il ait d'immenses trésors; car 
l'insensé, eût-il pour lui toutes les autres chances^ est 



■^ . 
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éternellement malheureux. Et puisqu'en toute chose il 
faut avant tout considérer la fin — (c'est ce que font les 
pilotes qui ont toujours présent à Tespril le port où ils 
doivent faire aborder le vaisseau, les cochers qui ont 
toujours l'œil sur le terme de^la course, les archers et 
les frondeurs qui regardent le but — car c'est le but, où 
doivent concourir tous leurs efTorls), il faut nécessaire- 
ment que la vertu se propose un certain but, un cer- 
tain objet, qui soit comme l'art de vivre ; et c'est le nom 
que je lui donne dans les deux directions qu'elle peut 
prendre. Ce but, c'est, pour la vie pratique, le meilleur; 
pour la vie philosophique*, le bien parfait, que les sages, 
dans les affaires humaines, appellent le bonheur. Ceux 
qui sont dans la misère ne sont pas capables déjuger du 
bonheur suivant des idées exactes, et ceux qui ne le voient 
pas clairement ne sauraient le choisir. Ceux qui placent 
le souverain bien dans le plaisir en sont punis par la 
folie, ceux qui recherchent avant tout l'absence de la 
douleur, reçoivent aussi leur châtiment, et pour tout 
dire en un mot, c'est s'exposer à tous les tourbillons de 
la tempête que de mettre le bonheur de la vie dans les 
jouissances du corps ou dans un état de l'âme où elle 
ne réfléchit plus. Ils ne sont pas beaucoup plus heureux, 
ceux qui suppriment le Beau moral, en écartant toute 
discussion, toute réflexion à ce sujet, et recherchant, en 
les honorant comme le beau même, le plaisir, l'absence 
de la douleur, les jouissances physiques primitives et 
simples ', les inclinations irréfléchies du corps comme 

1. J'ajoute ici avec Gaisford au texte tcô 61 pid» le mot 91X00691» 
qui me semble comme à lui nécessaire au sens. 

2. Ce sont ici les épicuriens qui sont mis à profit etpriiA mtid. 
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de Tâme ; car ils commettent une double faute, en ra- 
baissant le bien de Tàme et ses fonctions supérieures au 
niveau de celui du corps:, et en élevant le bien du corps 
au haut degré que doit occuper la jouissance de Tâme. 
Par un discernement exact de ces biens, il faut mesurer 
à l'élément divin et à la nature, à chacun sa part. 
Pour eux, ils n'observent pas ce rapport de dignité du 
meilleur au moins bon. Mais nous le faisons, nous, en 
disant que si le corps est l'organe de Tàme, la raison est 
le guide de l'âme tout entière, la maîtresse du corps, 
cette tente de l'âme, et que tous les autres avantages 
physiques ne doivent servir que d'instruments à l'acti- 
vité intellectuelle , si l'on veut qu'elle soit parfaite en 
puissance, en durée, en richesse'. 

FRAGMENT 20*. 

Voici quelles sont les conditions les plus importantes 
pour devenir un homme sage : d'abord, il faut avoir 
reçu du sort un esprit doué de facilité à compren« 
dre, de mémoire et ami du travail; il faut ensuite 
exercer son intelligence, dès la jeunesse, par la pratique 
de Targumentation, par les études mathématiques et les 
sciences exactes '. Puis on doit étudier la saine philo- 
sophie ; après quoi on peut aborder la connaissance des 
dieux, des lois et de la vie humaine. Car il y a deux 
moyens d'arriver à cet état qu'on appelle la sagesse : 
l'un est d'acquérir l'habitude du travail intellectuel et le 

1 . Tout ce morceau est omis dans la collection de Mûllach. 

2. Extrait de Stob., Serm,, 3, 76, t. I, p. 85. Mein. : 'Et, toO ncp 
àv8pd; &YO1O0O xal s05ckC|Mvoc. 

3. Kai'AiçC&ticv §m 
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goût du savoir ; Taulre est de chercher à voir beaucoup 
de choses^ de se mêler fréquemment aux. affaires et de 
les connaître, soit directement et par soi-même, soit 
par quelqu'autre moyen. Car ni celui qui, dès sajea* 
nesse, a exercé sa raison par les raisonnements dialec- 
tiques, les études mathématiques et les sciences exactes, 
n'est encore apte à la sagesse, ni celui qui a négligé ces 
travaux et n'a fait qu'écouter les autres et se plonger 
dans les affaires. L'un est devenu aveugle, quand il 
s'agit de juger des faits particuliers; l'autre, quand il 
s'agit de saisir le général. De même que dans les calculs, 
c'est en combinant les parties qu'on peut obtenir 'le 
tout ; de même, dans la pratique des affaires, la raison 
peut bien vaguement ébaucher la formule générale; 
mais l'expérience seule peut nous permettre de saisir 
les détails et les faits individuels. 

FRAGMENT 21*. 

La vieillesse est dans le même rapport^ à la jeu- 
nesse. La jeunesse rend les hommes énergiques, la vieil- 
lesse les rend prudents; elle ne laisse jamais échapper 
par imprudence une pensée; elle réfléchit sur ce qu'elle 
a fait; elle considère mûrement ce qu'elle doit faire, 
afin que cette comparaison de l'avenir avec le présent 
et du présent avec l'avenir lui permette de bien se con- 
duire. Elle applique au passé la mémoire, au présent la 
sensation, à l'avenir la prévoyance; car notre mémoire 

1. Extrait de Stob., 115, 27, t. IV, p. 75, Mein. , du môme ouvrage 
que le fragment précédent. 

2. Dont on a parlé précédemment, dans une partie de l'ouvrage qui 
est perdue. 
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a toujours pour objet le passé , la prévoyance ravenir, 
la sensation le présent. II faut donc que celui qui veut 
mener une vie honnête et belle ait non-seulement des 
sens, de la mémoire, mais encore de la prévoyance. 

FRAGMENTS POLITIQUES. 
FRAGMENT 22*. 

1 . Aux lois 2 des méchants et des athées s'opposent 
les lois non écrites des dieux, qui infligent des maux et 
des châtiments terribles à ceux qui ne leur obéissent 
pas. Ce sont ces lois divines qui ont engendré et qui di- 
rigent les lois et les maximes écrites qui sont données 
aux hommes. 

2^ La loi est, par rapport à Tâme et à la vie de 
l'homme, ce que Tharmonie est par rapport à l'ouïe et 
à la voix ; car la loi instruit l'âme, et par là règle la vie, 
comme l'harmonie, en faisant l'éducation de l'oreille, 
règle la voix. Toute société, suivant moi , est composée 
de celui qui commande, de celui qui est commandé et 
en troisième lieu des lois. Parmi les lois, l'une est vi- 
vante, c'est le roi ; l'autre est inanimée, c'est la lettre 
écrite. La loi est donc l'essentiel; c'est par elle que le roi 
est légitime, que le magistrat est régulièrement institué, 
que celui qui est commandé conserve sa liberté, que la 

1. Extrait de Stobée, 43, 120, t. H, p. 135, Mein.; sans titre. — Le 
fragment 1 appartient probablement, comme les suivants, à Touvrage 
intitulé Depl voiaou xai ôwcaiotxvvrj;. Il forme le n" 24 dans la collection 
d'Hartenstein. 

2. J'ai ajouté au texte de Gaisford et de Meineke le mot vôjjioi;, 
comme MûUach. 

3. Extrait de Stob., 43, 132, t. II, p. 136, Mein., dw mèm^ Q>r«T^^, 
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communauté tout entière est heureuse. Quand elle est 
violée, le roi n'est plus qu'un tyran, le magistrat est 
sans droit, celui qui est commandé tombe en escIavagCi 
la communauté tout entière dans le malheur. Les acte» 
humains sont comme un tissu mêlé et formé du com- 
mandement, du devoir, de l'obéissance et de la force 
capable de vaincre la résistance. Le commandement 
appartient essentiellement au meilleur; être commandé 
est le fait de l'inférieur : la force appartient à tons 
deux ; car la partie raisonnable de l'âme commande et 
la partie irrationnelle est commandée : toutes les deux 
ont la force de vaincre les passions. C'est de la coopé- 
ration harmonieuse de ces deux parties que natt la vertu, 
qui, en la détournant des plaisirs et des tristesses, con» 
duit l'âme au repos et à l'apathie ^ 

3^ Il faut que la loi soit conforme à la nature, qu'elle 
exerce une puissance effective sur les choses et soit utile 
à la communauté politique; car si l'un de ces caraèf 
tères, ou deux, ou tous lui manquent, ce n'est pIÂ 
une loi, ou du moins ce n'est plus une loi parfaite. Elle 
est conforme à la nature, si elle est l'image du droit 
naturel, qui se proportionne, et attribue à chacun sui- 
vant son mérite; elle est puissante, si elle est en har- 
monie avec les hommes qui loi doivent être soumis; 
car il y a beaucoup de gens qui ne sont pas aptes à re- 
cevoir ce qui est par nature le premier des biens, et 
qui ne sont en état de pratiquer que le bien qui est en 



1. L'absence de douleurs. C'est le mot et l'idée stoïcienne, que nous 
avons vus plus haut critiqués. 

2. Extrait de Stob., 43, 138, t. II, p. 136^Meineke.llimtilnqa%lt 
fragment précédent. ' - 
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rapport avec eux et possible pour eux ^ ; car c*est ainsi 
que les gens malades et souffrants doivent être soignés. 
La loi est utile à'ia société politique, si elle n'est pas 
monarchique, si elle ne constitue pas des privilèges, si 
elle est faite dans Tintérèt de tous , et s'impose égale- 
ment à tous. Il faut aussi que la loi ait égard aux pays 
et aux lieux, car tous les sols ne sont pas en état de 
donner les mêmes fruits, ni toutes les âmes humaines les 
mêmes vertus. C'est pourquoi les uns fondent le droit 
aristocratique 9 les autres le droit démocratique, les 
autres le droit oligarchique. Le droit aristocratique, 
fondé sur la proportion subcontraire, est le plus juste, 
car cette proportion donne aux plus grands termes les 
plus grands rapports et aux plus petits termes les plus 
petits rapports. Le droit démocratique est fondé sur la 
proportion géométrique, dans laquelle les rapports des 
grands et des petits sont égaux. Le droit oligarchique 
et tyrannique est fondé sur la proportion arithmétique 
qui, opposée de la subcontraire, attribue aux plus pe- 
tits termes les plus grands rapports et aux plus grands 
termes les plus petits rapports. Telles sont les espèces 
de proportions ^, et Ton en aperçoit l'image dans les 
constitutions politiques et dans les familles; car, ou 
bien les honneurs, les châtiments, les vertus sont attri- 
bués également aux grands et aux petits, ou bien ils 
le sont inégalement, d'après la supériorité, soit en 



1. Passage très-obscur. 

2. Tal (làv oCv I8éat Ta; 8iavo|ia;.... Sur quoi Hartenstein : > Ideas 
t[uidem earumque imagines largimur Archyt». An Plato cum eo sua 
obiter communicayerit. » Quel rapport y a-t-il entre les idées de Platon 
f t ces différentes ibimes ou espèces de proportions? 



• *. . 



302 ARCHYTAS. 

vertu, soit en richesse, soit en puissance. La répartitioi 
égale est le fait de la démocratie; la répartition inégale, 
celui de l'aristocratie et de Toligarchie. 

4^ La loi et la constitution la meilleure doit être un 
composé de toutes les autres constitutions et avoir quel- 
que chose de démocratique , quelque chose d'oligar- 
chique, quelque chose de monarchique et d'aristocra- 
tique, comme cela avait lieu à Lacédémone ; car les rofc 
y étaient l'élément monarchique , les gérontes y repré- 
sentaient l'aristocratie, les éphores l'oligarchie, les gé- 
néraux de la cavalerie et les jeunes hommes la démo- 
cratie. Il faut donc que la loi soit non-seulement belle 
et bonne, mais encore que ses différentes parties se 
fassent mutuellement opposition ; c'est ainsi qu'elle sera 
puissante et durable; et par cette opposition, j'enten 
qu'une même magistrature commande et soit commaU' 
dée, comme dans les sages lois de Lacédémone ; car la 
puissance des rois y. est balancée par les éphores, celle 
des éphores par les gérontes, et entre ces deux puis- 
sances se placent les généraux de la cavalerie et les 
jeunes hommes', qui, aussitôt qu'ils voient prendre trop 
de prépondérance à un parti, vont se porter de l'au- 
tre côté. 

Il faut que la loi statue d'abord sur ce qui concerne 
les dieux, les démons, les parents, en un mot sur tout 
ce qui est honnête et estimable; en second lieu, sur ce 
qui est utile. Il est de l'ordre que les règlements secon- 
daires viennent ai)rès les meilleurs et que les lois ipiènl 



1. Extrait de Stob., 43, VS'i, t. Il, p.. 138, Meincke. " ' " 



1 



2. Kôpsi. 
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inscrites, non dans les maisons et sur les portes, mais 
dans les profondeurs de l'âme des citoyens. Car même 
à Lacédémone, qui a des lois excellentes, on n'admi- 
nistre pas l'État par de nombreuses ordonnances écrites. 
La loi est utile à la communauté politique, si elle n'est 
pas monarchique et n'a pas pour but un intérêt privé, 
si elle est utile à tous, étend à tous son obligation, et 
dans les châtiments vise à faire honte au coupable et à 
le marquer d'infamie, plutôt qu'à loi enlever ses riches- 
ses. Si, en effet, c'est par l'ignominie qu'on cherche 
à punir le coupable, les citoyens s'efforcent de mener 
une vie plus sage et plus honnête, pour ne pas encourii 
le châtiment de la bi ; si c'est par les amendes pécu- 
niaires, ils estimeront par-dessus tout les richesses, 
comprenant que c'est le meilleur moyen de réparer 
leurs fautes. Le mieux serait que l'État fût orga- 
nisé tout entier de telle sorte qu'il n'eût besoin en rien 
des étrangers, en ce qui concerne sa vertu et sa puis- 
sance, ni pour quelqu'autre cause que ce soit. De même 
que la bonne constitution d'un corps, d'une maison, 
d'une armée, c'est d'avoir en soi-même et non en de- 
hors de soi le principe de son salut; car par là le corps 
est plus vigoureux, la maison mieux ordonnée, l'armée 
n'est ni mercenaire ni mal exercée. Les êtres ainsi or- 
ganisés sont supérieurs aux autres; ils sont libres, 
affranchis de la servitude, s'ils n'ont pas besoin, pour 
se conserver, de beaucoup de choses, mais n'ont que 
peu de besoins faciles à satisfaire. Par là l'homme vi- 
goureux devient en état de porter de lourds fardeaux, 
l'athlète de résister aa froid: car les événements et les 
malheurs exercent léi ) jThomme tevwv&\^\s^^ 
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I 

qui a mis à Tépreuve son corps et son àme, trouYi; 
agréables, toute nourriture, tout breuvage, même un lit 
de feuilles. Celui qui a mieux aimé Vivre dans les délices 
et comme un sybarite, finit par dédaigner et rejeter lois 
de lui, même la magnificence du grand roi. Il faut donc 
que la loi pénètre profondément dans les âmes, dans les 
mœurs des citoyens ; elle les rendra contents de leur 
sort et donnera à chacun, suivant son mérite, ce quiloi 
appartient. C'est ainsi que le soleil, en parcourant le 
cercle du zodiaque, distribue à tout ce qui est sur la 
terre la génération, la nourriture, la vie, dans la me- 
sure qui convient, et institue cette sage législation qui 
règle la succession des saisons. C*est pourquoi on donne 
à Jupiter les noms de No|a(oç, de NetAT^Voç , et on appelle 
Noueuç (pâtre), celui qui distribue leur nourriture aux 
brebis; c'est pourquoi on appelle Ndjjiot les vers chantés 
des citharèdes, car ces vers mettent Tordre dans l'âme, 
parce qu'ils sont chantés suivant les lois de l'harmonie, 
du rhy thme, de la mesure. . 

FRAGMENT 23*. 

Le vrai chef doit non-seulement avoir la science 
€t la puissance de bien commander, il faut encore qu'il 
aime les hommes; car il est contradictoire qu'un ber* 
ger haïsse son troupeau et soit animé de sentiments 
hostiles pour ceux qu'il élève. Il faut, en outre, qu'il 
soit légitime; c'est seulement ainsi qu'il pourra sou- 
tenir la dignité du chef. Sa science lui permettra de 

1 . Extrait de Stob.^ 46, 61, t. U, p. 227, Hebu 
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bien discerner, sa puissance de punir, sa bonté de faire 
du bien, et la loi de tout faire suivant la raison. Le meiU 
leur chef serait celui qui se rapprocherait le plus de la 
loi| car il n'agirait jamais dans son intérêt et toujours. 
dans l'intérêt des autres, puisque la loi n'existe pas 
pour elle-même, mais pour ceux qui lui sont soumis. 

FRAGMENT 2k. 

y. plus haut : Fragm. 22. 1. 

FRAGMENT 25*. 

L'art de réfléchir, quand on l'eut découvert, a fait cesser 
les dissensions et augmenter la concorde; lorsqu'on le 
possède, l'orgueil de la prédominance fait place au sen- 
timent de l'égalité. C'est par la réflexion que nous arri- 
vons à nous réconcilier dans les conventions à l'amiable; 
car c'est par elle que les pauvres reçoivent des riches, 
que les riches donnent aux nécessiteux, chacun ayant 
confiance qu'il possède l'égalité des droits. 

FRAGMENT 26. 

La réflexion est comme une règle, qui empêche 
et détourne les gens qui savent réfléchir de commettre 
des injustices, parce qu'elle les convainc qu'ils ne pour- 
ront rester ignorés s'ils exécutent leurs projets; et la 



1. Stob., 43, 185, t. U, p. UO. Meineke met ce fragment et le sui- 
Tant à la suite de celui qui forme le n* 13 dans la collection d'Harten- 
stein, et n'en fait qu'un seul sous le titre Dept iiaBYipiàTar/. Harten- 
stein les sépare, trouvant que commencement s'en lie mal avec le 
milieu et la fin. C'est, en effet, un lien bien extérieur :rie celui qui 
forme le mot sOocOeic, qui rappelle TlUvpovxa du n* 13. 
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peine qui frappe ceux qui n'ont pas su s'abstenir, les fait 
réfléchir et les empêche de récidiver*. 

FRAGMENTS LOGIQUES. 
FRAGBIENT 27*. 

La logique*, comparée aux autres sciences, remporte 
de beaucoup sur elles, et réussit mieux même que 
la géométrie à démontrer ce qu'elle se propose ; là où 
la démonstration géométrique échoue, la logique y ar- 
rive; et, en outre, la logique, si elle traite des genres, 
traite aussi des accidents du genre ^ 

FRAGMENT 28*. 

C'est, à mon sens, une erreur complète de sou- 
tenir qu'il y a sur toute chose deux opinions contraires 
l'une à l'autre et qui sont également vraies. Et d'abord, 
je considère comme impossible que, si les deux opinions 
sont vraies, elles soient contraires l'une à l'autre, et que 
le beau soit contraire au beau, le blanc au blanc. Il n'en 
peut être ainsi; mais le beau et le laid, le blanc et le 
noir, voilà des contraires. De même, le vrai est contraire 

1 . Les fragments politiques n'oat rien de suspect ni dans le fond, ni 
dans la forme. On pourrait s'étonner peut-être de la précision technique 
de la classification des trois formes politiques ; mais fondée sur les pro- 
priétés essentielles des trois formes de proportions, elle s'explique, et 
il serait difficile qu'elle ne fût pas d'un pythagoricien. 

2. Extrait de Stobée, Ed. Phys., 1, 4, p. 12, Mein. p. 3, sous le titre *£x 
T(î>v Siarpiêûv. 

3. Je lis XoYixà, au lieu de XoyKTTtxà, qu'on pourrait d'ailleurs con- 
server en lui donnant le sens de logique. 

4. Tout ceci est peu clair, et encore on n'obtient cette obscure clarté 
qu'avec des hardiesses d'interprétation dangereuses, et qu'il est de 
toute nécessité de confesser. 

5. Extrait de Stob., Ed. Eth., II, 4, p. 24^ Mein. 
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au faux, et Ton ne peut pas produire deux opinions 
(contraires) ou vraies ou fausses : Tune est vraie, l'autre 
est fausse. En efifet, celui qui loue l'âme de Thomme et 
accuse son corps ne parle pas du même objet, à moins 
qu'on ne^rétende que parler du ciel, soit la même 
chose que parler de la terre. Mais non, ce sont là deux 
termes et non un seul. Que veux-je donc ici montrer ? 
C'est que celui qui dit que les Athéniens sont des gens 
hahiles, de beaucoup d'esprit, et celui qui dit qu'ils ne 
sont pas reconnaissants, ne soutiennent pas des opi-. 
nions contraires, car les contraires sont opposés l'un à 
l'autre sur un même objet, et ici il y a deux objets *. 

FRAGBIENT 29. 

Les dix notions universelles cCArchytas^. -r D'abord 
toute espèce d'art porte sur cinq choses : la matière, 
l'instrument, la partie, la définition, la fin. La première 
notion, la substance, est une chose existant et subsis- 
tant par soi-même, et n'a pas besoin d'une autre chose 



1. Il n'y a rien qui puisse faire suspecter ces deux fragments; et le 
mot d'Aristote (IfeL, I, 6), que les philosophes antérieurs à Platon ne 
s'étaient pas occupés de dialectique ne suffit pas pour en faire rejeter 
l'authenticité. Ce n'est pas ici une théorie systématique : ce sont des 
remarques et des observations assez générales pour avoir pu être faites 
par les pythagoriciens. 

2. On cite une édition de Venise^ 1561 ou 1571, sous le titre : Ar- 
chytœ decem praedicamenta Dom, PiximerUio Vib, interprète, dont 
l'existence même est mise en doute. Ce texte a été publié par Caméra- 
rius, Leips., 1564, sous le titre : 'Apx^Tou ©£p6{ii.evoi ôéxa Xoyoi xa6o>t- 
xoî, sur un manuscrit donné par Bessarion à Jean Brasiator (J. Fran- 
kenstein, le premier docteur en théologie (1410) de Leipsig). Comment 
Bessarion en était-il devenu possesseur ? c'est ce qu'on ignore. Aucun 
des anciens ne mentionne l'ouvrage, et historiquement, comme au 
point de vue critique, on n'en peut soutenir un instant l'authenticité. 
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pour son essence , quoiqu'elle soit soumise à la géné- 
ration, en tant qu'elle est une chose qui naît; car le 
divin seul est incréé et véritablement subsistant par lui- 
même ; c'est parce que les autres notions sont considé- 
rées par rapport à la substance que celle-ci, par op- 
position à elles, est dite une chose subsistant par 
elle-même ; mais elle ne l'est pas par rapport au divin. 
Les neuf notions paraissent et disparaissent sans entraî- 
ner la perte du sujet, du substrat, et c'est là ce qu'on ap- 
pelle l'accident, l'accident universel. Car un même objet, 
qui devient grand ou petit selon la quantité, ne perd pas 
pour cela sa propre nature. Ainsi, un trop bon régime 
donne au corps un développement et une grosseur ex- 
cessifs; la sobriété et la privation de nourriture l'amai- 
grissent; mais c'est toujours le même corps, le même 
substrat. De même encore, les hommes qui de Tenfance 
passent à la jeunesse sont toujours les mêmes quant à la 
substance, et ne diffèrent que de quantité. Le même 
objet qui devient tantôt blanc, tantôt noir, change pour 
la vue de qualité*, sans changer d'essence. Le même 
homme, tantôt mon ami, tantôt mon ennemi, change 
dans ses dispositions et dans ce qu'on appelle la relation, 
mais ne change pas dans son essence; être aujourd'hui 
à Thèbes, demain à Athènes, ne change rien à Vèlre. 
substantiel. De même encore, on reste aujourd'hui le 
même, sans changement quant à l'essence, qu'on était 
hier : le changement n'a eu lieu que dans le rapport du 

1. Il y a dans le texte «odOTocTi que conservent Orelli, Hartenstein, 
Mallach ; c'est évidemment une erreur de copiste, amenée par le iro- 
(TOTaxi de la ligne précédente. Je lis ici icoiOTaTt, ou plutôt no&ngn, 
comme plus loin. 
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temps ^; Thomme qui est debout est le même qui était 
assis, il n'a changé que de situation'; être en armes, 
être sans armes, n'est qu'un changement de possession ; 
celui qui frappe et qui coupe est toujours le même homme 
quant à l'essence, il n'a changé que d'acte ; celui qui 
est frappé ou coupé — ce qui appartient 4 la catégorie 
de la passion — garde, sans changement , son essence. 

Les différences des autrçs catégories sont plus claires ; 
celles de la qualité, de la possession, de la passion pré- 
sentent quelques difficultés dans les différences; car on 
hésite sur la question de savoir si avoir la fièvre, fris- 
sonner, se réjouir appartiennent à la catégorie de la 
qualité, de la possession ou de la passion. Il faut distin- 
guer: si nous disons, c'est la fièvre, c'est le frisson, 
c'est la joie, nous exprimons la qualité; si nous disons, il 
a la fièvre, 'le frisson, il a de la joie, c'est la possession. 
La possession diffère à son tour de la passion, en ce que 
la possession peut se concevoir par elle-même sans . 
l'agent. La passion est un rapport à l'agent et ne se 
comprend que par celui qui la produit ; si nous disons, 
il est coupé ou battu, nous exprimons le patient; si nous 
disons, il souffre, nous exprimons la possession. 

Nous disons qu'il a dix notions universelles et pas da- 
vantage', comme on peut s'en convaincre par la divi- 
sion suivante : Têtre est dans un sujet (une substance) 
ou n'est pas dans un sujet ; celui qui n'est pas dans un 

1. Littéralement du quand, toû izéxt X^yo^* 

2. ToO xcToOat. 

3. Aristote n'a jamais fixé ce nombre, qu'il ne produit pas toujours 
complet, comme une loi nécessaire de l'entendement. C'est une exagé- 
ratioB qui révèle le fanatisme d'un disciple. ^ 
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sujet forme la substance ^ ; celui qui est dans un sujet on 
est conçu par lui-même, ou n'est pas conçu par loi- 
môme; celui qui n'est pas conçu par lui-même constitac 
la relation, car les êtres relatifs, qui ne sont pas conçus 
par eux-mêmes, mais qui amènent forcément l'idée d'un 
autre être, sont ce qu'on appelle les rapports, tsyéanç. 
Ainsi, le terme de fils amène forcément la notion de 
père, celui d'esclave celle de maître, et de même tous les 
êtres relatifs, Tcpdc; ti, sont conçus dans un lien nécessaire 
avec autre chose, et non par eux-mêmes. L'être qui est 
conçu par soi-même ou bien est divisible, et alors il 
constitue la quantité ; ou il est indivisible, et alors il 
constitue la qualité* Les six autres notions sont produites 
par le mélange des premières. La substance mêlée à la 
quantité, si elle est vue dans le lieu, constitue la catégo- 
rie du où; si elle est vue dans le temps, constitue celle da 
quand. Mêlée à la qualité, la substance, ou bien est active 
et forme la catégorie de l'action, ou elle est passive, 
et forme celle de la passion. Combinée avec la relation, 
ou bien elle est posée dans un autre, et c'est ce qu'on 
appelle la situation, ou elle est attribuée à un autre, et. 
c'est ce qu'on appelle la possession. Quant à l'ordre des 
catégories, la quantité est placée après la substance et 
avant la qualité, parce que, par une loi naturelle, toute 
chose qui reçoit la qualité, reçoit aussi la masse, et que 
c'est d'une chose ainsi déterminée' qu'on peut affirmer 



1. Il est sujet, substrat, substance lui-même. 

2. C'est-à-dire que dans Tordre logique des déterminatioDs de l'es» 
sence, il faut, pour qu'une chose ait qualité, qu'elle soit d^à plaoé» 
dans la catégorie de la quantité. Cet ordre est tout ifidt étranger i. 
Âristote, qui n'en donne et n'en fait pressentir auoàni,' wof pooirf* 
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et exprimer la qualité. A son tour, la qualité précède 
la relation, parce que Tune est par soi-même, l'autre 
par un rapport ; et il faut d'abord concevoir et exprimer 
une chose par elle-même, avant de la concevoir et de 
l'exprimer dans un rapport. A la suite de ces universaux 
viennent les autres. L'action précède la passion, parce 
qu'elle est une force plus grande; la catégorie de la si- 
tuation précède celle de la possession^ parce que être 
posé est une chose plus simple qu'être attribué, et qu'on 
ne peut concevoir une chose attribuée à une autre, sans 
concevoir la première comme posée quelque part. Celui 
qui est posé est aussi dans une situation, dans une situa- 
tion quelconque, soit debout, soit assis, soit couché. Le 
propre de la substance est de ne pas admettre le plus et 
le moins, — l'homme n'est pas plus animal que le cheval 
par la substance, — et de ne pas admettre les contraires. 
Le propre de la qualité est d'admettre le plus et le 
moins, car ou dit : plus et moins blanc, plus et moins 
noir. Le propre de la quantité, c'est d'admettre l'égal et 
l'inégal, car la palme n'est pas égale à l'arpent, et trois 
fois quatre doigts * valent la palme ; cinq n'est pas égal 
à dix et deux fois cinq est égal à dix. Le propre de la 
relation est de réunir les contraires, car s'il y a un père, 
il y a un fils, et s'il y a un maître, il y a un esclave. Le 
propre du où est d'envelopper, du quand de ne pas de- 
meurer, de la situation d'être posé, de la possession 

substance^ qui occupe nécessairement et naturellement toujours l:i pre- 
mière place dans les passages où il énumère les catégfjrics. Hegel seul 
a essayé d'exposer la génération à la fois logique et réelle des catégo- 
ries, qui, dans son système, sont à la fois les genres de l'ôtrc et lei 
genres de la pensée. 
1. na>«CoT«, petite pailme de quatre doigts. 
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d'être attriboé. Le composé de la substance et de la 
quantilé est antérieur au composé de la qualité ; le com- 
posé de la substance et de la qualité est à son tour anté- 
rieur à celui de la substance et de la relation. Le où 
précède le quand^ par ce que le où suppose le lieu qui a 
lixité et permanence ; le qiuind se rapporte au temps, et 
le temps, toujours en mouvement, n'a aucune fixité, et 
le repos est antérieur au mouvement. L'action est 
antérieure à la passion, la situation à la possession. 

1 . Catégorie de la substance. 

La substance se divise en substance corporelle et sub- 
stance incorporelle; la substance corporelle en corps 
animé et corps inanimé; les corps animés en corps 
doués de sensation et corps privés de sensation; les 
corps doués de sensation en animaux etzoophytes, les- 
quels ne se divisent plus par des différences opposées'. 
Cependant l'animal se divise en raisonnable et irraison- 
nable ; l'animal raisonnable en mortel et immortel; le 
mortel dans les subdivisions enfermées sous l'espèce, 
telles que homme, bœuf, cheval et le reste. Les espèces 
se divisent en individus qui n'ont aucune valeur propre^. 
Chacune des sections que nous avons obtenues plus haut 
par des divisions opposées est susceptible d'être éga- 
lement divisée à son tour, jusqu'à ce qu'on arrive 
aux individus indivisibles et qui ne sont d'aucun prix'. 

1. Si je comprends bien oOx àvTiSiatpoufiEvov (liv, cela veut «dire 
qu'on ne peut plus diviser ce genre en espaces; car c'est l'espèce qui 
divise le genre par des différences opposées. 

2. L'espèce demeure et subsiste ; les individus meurent et disparais- 
sent. 

3. Il n'y a ici, comme on le voit, aucune discussion sur la nature de 
la substance : c'est une simple partition des catégories, éclaircie par 



1 



X. ■* 
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2. Catégorie de la quantilé. 

La quantité se divise en sept parties : la ligne, la sur- 
foce, le corps, le lieu, le temps, le nombre, le langage. 
La quantité est ou continue ou discrète; il y a cinq quan- 
tités continues et deux discrètes , le nombre et le lan- 
gage. Dans la quantité, on distingue celle qui est com- 
posée de parties ayant position les unes par rapport aux 
autres S telles que la ligne, la surface, le corps, le lieu ; 
et celles dont le3 parties n'ont pas de position, comme le 
nombre, le langage et le temps ; car, quoique le temps 
soit une quantité continue , cependant ses parties n'ont 
pas de position, parce qu'il n^est pas permanent, et que 
ce qui n'a pas de permanence ne saurait avoir de posi- 
tion. La quantité a donné naissance à quatre sciences : 
la quantité continue immobile constitue la géométrie ; 
mobile, l'astronomie; la quantité discrète immobile 
constitue l'arithmétique; mobile, la musique. 

3. Catégorie de la qualité. 

La qualité se divise * en manière d'être, ^iv, et affec- 
tion, Staôeortv, . qualité passive et passion, puissance et 
impuissance, figure et forme. La manière d'être est 
rafféction à un état de tension énergique, c'est la per- 



des exemples. Ces divisions se trouvent déjà dans Porphyre^ Introd, 
àVOrgan, (TAristote, c. m. 

1. Tout ceci est tiré d'Âristote, catég. VI : > La quaiïtité est discrète 
ou continue : Tune est composée de parties qui ont une position les 
unes par rapport aux autres ; lautre^ de parties qui n'en ont pas. La 
quantité discrète^ c'est par exemple le nombre et le langage ; la quan- 
tité continue, c'est par exemple la ligne^ la surface, le corps, etc. » 

2. Les manuscrits donnent SiaxeiTai, que conservent Orelli et Har- 
tenstein. n me pacalt évident, comme à Mûllacb, que c'est une erreur 
de copiste pour Siaipetrai. 
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manence, la fixité provenant delà continuité et de l'éner- 
gie de raffeclion ; c'est l'affection devenue pour ainsi 
dire la nature, une seconde nature enrichie. On appelle 
aussi manière d'étrci les qualités que la nature nous 
donne, et qui ne viennent ni de l'affection, ni dii pro- | 
grès naturel de l'être, comme la vue et les autres sens. 
La qualité passive comme la passion, est accroissemeni, 
intensité, affaiblissement. On rapporte à la qualité pas- 
sive et à la passion, la colère, la haine, l'intempérance, 
les autres passions vicieuses, les affections maladives, la 
chaleur et le froid : mais tantôt on les range dans la 
catégorie de la manière d'être et de Taffection, tantôt 
de la qualité passive et de la passion*. On peut dire 
qu'en tant que l'affection est communicable, on peut 
l'appeler manière d'être ; en tant qu'elle cause une pas- 
sion, on peut l'appeler qualité passive, mot qui se rap- 
porte à sa permanence et à sa fixité. Car une modifica- 
tion renfermée dans la mesure s'appelle passion, iraôoç. 
Ainsi, de celui à qui elle est communiquée, la chaleur 
tirerait le nom de manière d'être : ^iç ; de la cause qui 
produit la modification', on dira que c'est la qualité 
passive ou la puissance de la passion, comme lorsqu'on 
dit de l'enfant : qu'il est coureur en puissance, philosophe j 
en puissance', et, en un mot, lorsqu'à un moment 
donné l'être n'a pas la force d'agir, mais qu'il est 
possible qu'après une période ^ de temps écoulée cette 
puissance lui appartienne. L'impuissance c'est lorsque 

1. Toutes ces définitioDs sont tirées des Caiégories d'Aristole, c.vui. 
'2. Mûllach substitue sans nécessité àXXotcDÔivTo; à la leçon des ma- 
nuscrits àXXoioûvxo;. 
3. Je lis nepi6$oiç au lieu de icapoooi;, que je ne puis comprendre. 
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la nature se refuse à la possibilité d'accomplir certains 
actes, comme l'homme est impuissant à voler, le cheval , 
à parler, l'aigle à vivre dans l'eau, et toutes les impos-^ 
sibilités naturelles. 

On appelle figure, une conformation d'un caractère 
déterminé; forme, la qualité se montrant extérieurement 
par la couleur, ou la beauté ou la laideur se montrant à 
la surface par la couleur, et, en un mot, toute forme ap- 
parente déterminée sautant aux yeux. Il y en a qui li- 
mitent la figure aux choses inanimées , et réservent la 
forme aux êtres vivants. Les uns disent que le mot fi- 
gure donne l'idée de la dimension de profondeur; et 
que la forme ne s'applique qu'à l'apparence superfi- 
cielle : mais vous avez été instruits de tout cela*. 

4. Catégorie de la relation. 

Les relatifs se divisent d'une manière générale en 
quatre classes : la nature, l'art, le hasard, la volonté. 

C'est une relation de nature que celle du père au fils, 
d'art que celle du maître au disciple, de hasard que 

celle de l'esclave au maître, de volonté que celle de Tami 

à l'ami et de l'ennemi à l'ennemi, quoi qu'on puisse 

dire aussi qu'elles sont toutes naturelles'. 

5. Catégorie du où, 

La division la plus simple est en six : le haut, le bas^ 
en avant, par derrière, à droite, à gauche. Chacune de 
ces subdivisions a des variétés : ainsi dans le haut, il y 

1. MetiaOYJxate. Ce mot, comme quelques autres qu'on rencontrera 
plus bas, semble prouver que nous n'avons ici qu'une compilation de 
professeur, destinée à servir de canevas à des leçons. 

2. C'est encore la théorie d'Aristote, Cat., c. vu : « Les relatifs sem- 
blent en même temps être naturels, et si cela n'est pas exact de tous, 
cela Test de la plupart. » 
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a de nombreuses différences, dans l'air, dans les astres 
jusqu'au pôle, au delà du pôle; et ces différences se ré 
pètent dans le bas; les lieux eux-mêmes infiniment di 
visés sont soumis en outre à une infmité de différences 
mais ce point très-ambigu sera expliqué ^ . 

6. Catégorie du quand. 

Le quand se divîèe en présent, passé, futur. Le pré 
sent est indivisible, le passé se divise en neuf subdivi 
sions, le futur en cinq : nous en avons parlé plus haut 

7. Catégorie de l'action. 

L'action se divise eu acte, discours, pensée ; l'actlo 
en œuvre des mains, œuvre des broches * et outils, œuvi 
des pieds : et, chacune de ces divisions se divise elle 
mëitte en œuvres propres qui ont aussi leurs parties. I 
langage se divise en langue grecque, et langue barbari 
et chacune de ces divisions a ses variétés, c'est-à*dii 
ses dialectes. La pensée se divise en un monde infini à 
pensées qui ont pour objet, les unes le monde, les ai 
très, les choses hypercosmiques. Le langage et la pei 
sée appartiennent vraiment à l'action *, car ce sont d( 
actes de la nature raisonnable; en effet si on nous dil 
que fait un tel ? nous répondons : 11 cause, il convers 
il pense, il réfléchit et ainsi du reste. 

8. Catégorie de la passion. 

La passion se divise en passions deTâme et passions c 
corps, et chacune en passions qui proviennent de l'ai 
tion d'un autre, comme par exemple lorsque quelqu'v 



1 et 2. Ces mots confinnent robservation déjà faite, p. 315, n. 1. 

3. Al' ô6é>(ov.... Hartenstein propose ingénieusement ôtt^cov. 

4. Je lis ToO noietv oSatv au lieu de O^rip toO. 
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est frappé; et en passions qui naissent sans l'interyention 
active d'un autre, lesquelles reçoivent mille formes di- 
verses. 

9. Catégorie de la situation. 

La situation se divise en trois : ëlre debout, assis, 
couché^ : et chaque division est à son tour subdivisée 
par les différences de place. Car on est debout ou sur 
ses pieds, ou sur le bout des doigts; ou le jarret tendu, 
ou Te genou courbé ; la station diffère encore soit que les 
pas sont égaux, ou qu'ils soient inégaux ; qu'on marche 
sur ses deux pieds ou sur un seul. Être assis a les mê- 
mes différences ; car étant assis on peut être droit, pen- 
ché, renversé; la position des genoux peut faire un an- 
gle droit ou un angle obtus ; les pieds peuvent être 
posés l'un par-dessus l'autre, ou autrement. Être couché 
de même : car on est couché à la renverse, la tête pen- 
chée en avant, ou de côté, le corps étendu, ou présen- 
tant soit une figure courbe, soit une figure angulaire. 
Ces divisions sont loin d'être uniformes ; elles sont au 
contraire très-variées. La position est encore sujette à 
d'autres divisions : car un objet peut être répandu 
comme le blé, le sable, l'huile, l'eau, et tous les autres 
solides, susceptibles de position, et tous les liquides que 
nous connaissons. Cependant être étendu appartient à 
la position, comme la toile et les filets. 

10. Catégorie de la possession. 

Avoir, se dit des choses qu'on met sur soi, comme se 
chausser, s'armer, se couvrir; des choses qu'on met 
dans d'autres, et on l'applique au boisseau, à la bouteille, 

1. Ce sont aussi les exemples d'Aristote, Catég. 7. 
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aux autres vases : car on dit que le boisseau a de i'orgc, \ 
que la bouteille a du vin ; il se dit aussi de la richesse, \ 
des possessions; on dit : qu'il a de la fortune, des 
iîhamps^des bestiaux et autres ôboses de même naturel 

FRAGMENT 30". 

L'ordre des catégories est le suivant : au premier 
rang est placée la substance, parce qu'elle seule sert de 

• 

1. Conf. Arîst.j Cûtég. 15. Si nous n'avions que ce texte évidemment 
falsifié y nous n'aurions aucun doute sur la priorité d^invention et d'ex- 
positio3i systématique des dix catégories. Mais Simplicius et lambli- 
que, en affirmant qu'Archytas en est ]e premier auteur, font naître des 
soupçons plus justifiés, d'autant plus que le premier cite des frag 
ments détachés de l'ouvrage du pythagoricien, qu'il avait certaine- 
ment sous les yeux et dont il nous fait connaître le titre : « Archytas, 
dit-il, — et cela dans son Commentaire sur les Catégories d'Aristote, 
f. 2b, — Archytas a distingué les dix notions générales premières dans 
le livre intitulé nepl toQ Tcavté;; il a éclairci la théorie par des exem- 
ples, montré l'ordre dans lequel elles sont les unes par rapport aux 
autres, les différences spécifiques de chacune d'elles, leurs propriétés 
communes et propres.... lamblique, aux endroits nécessaires, a cité 
l'ouvrage d'Arcbytas, a réuni avec intelligence les fragments dispersés, 
et en a fait ressortir l'accord avec la théorie d'Aristote. Les diffé- 
rences, — et elles ne sont pas nombreuses, — ^,ont été mises par lui sous 
les yeux du lecteur... . On peut donc dire que partout Aristote n'a 
voulu que suivre les traces d'Archytas. » On ne peut pas nier qu'on 
retrouve dans Platon quelques traces des catégories; mais s'il les 
avait connues dans ce développement, et avec cette précision techni- 
que, il est difficile de croire qu'il ne nous l'eût pas laissé voir. Il est 
certain, du moins, qu'au temps d'Iamblique, l'ouvrage passait généra- 
lement pour être d'Archytas, et jouissait d'une grande autorité, puisque 
lui et Simplicius lui font Thonijeur de le comparer à celui d'AristotCi 
et assurément l'autorité de ces deux écrivains considérables mérite 
quelque respect. La question est donc moins certaine qu'on ne le sup- 
pose ordinairement, et il reste encore dans l'esprit du critique impar- 
tial quelques doutes très-légitimes. C'est le sentiment où persiste le 
savant M. Egger et qu'il avait déjà soutenu dans sa thèse, citée plus 
haut, p. 192, n. 1. 

2. Simpl. , in Categ, , f. 28 a. 
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;ubstrat à toutes les autres, qu'on peut la concevoir seule 
3t x>ar elle-même, et que les autres ne peuvent être cou- 
lées sans elle : car tous les attributs ont en elle leur 
mjet, ou sont affirmés d'elle. La seconde est la qualité : 
car èH est impossible qu'une chose ait une qualité sans 
avoir une essence. 

FRAGMENT 31*. 

Toute substance physique et sensible par sa na- 
ture même, doit, pour être conçue par l'homme, ou bien 
être placée dans les catégories^ ou être déterminée par 
«lies, et ne peut être conçue sans elles. 

FRAGMENT 32*. 

La substance a trois différences : l'une consiste 
dans la matière, l'autre dans la forme, la troisième dans 
le mixte de l'une et de l'autre •• 

FRAGMENT 33*. 

Ces notions, ces catégories ont des caractères com- 
muns et des caractères propres. Je dis que ce sont 
des caractères communs à la substance, de ne pas re- 
cevoir le plus et le moins ; car il n'est pas possible qu'on 
soit plus ou moins homme, Dieu ou plante ; de ne pas 
avoir de contraires; car l'homme n'est pas le contraire 
de l'homme, ni le Dieu d'un Dieu ; il n'est pas non plus 
contraire aux autres substances, d'être par soi, et de 



1. Simpl., in Categ.j f. 28 b. 

2. Simpl., m Categ., f. 34 a. 

3. C'est la théorie si connue et si originale d'Aristote. 

4. Sixnpl.^ in Categ,, f 34 b. 
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ne pas être dans un autre, comme la couleur glauque 
ou bleue est le propre de la substance de Toeil, puisque 
toute substance est par soi. Toutes les choses qui loi ap- 
partiennent intimement, ou les accidents sont -en elle 
ou ne peuvent être sans elle.... à la qualité conviennent 
plusieurs des caractères delà substance, par exemple de 
ne pas recevoir le plus ou moins. 

FRAGMENT 34*. 

C'est le propre de la substance de rester identique 
à elle-même, une en nombre, et d'être susceptible des 
contraires. La veille est contraire au sommeil, la len- 
teur à la vitesse, la maladie à la santé; et le même 
homme, un numériquement, est susceptible de toutes 
ces différences. Car il s'éveille, dort, se meut lentement 
ou vite, est bien portant, malade, peut, en un mot, 
recevoir tous les contraires semblables, pourvu que ce 
ne soit pas en même temps. 

FRAGMENT 35*. 

La quantité a trois différences : l'une coiisiste dans 
la pesanteur, comme le talent ; l'autre dans la gran- 
deur, comme la double coudée ; l'autre dans la mul- 
titude, comme dix. 

FRAGMENT 36*. 

La substance est nécessairement première, ainsi 1 
que ses accidents : — et c'est ainsi qu'ils sont dans un ^ 



1. Simpl., m Categ., f. 43 a, 

2. Simpl., in Categ,, f. 48 ^ 

3. Simpl., in Categ., f. 58 
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certain rapport à autre chose ; après la substance vien- 
nent les rapports des qualités accidentelles ^ 

FRAGMENT 37*. 

Une propriété commune qu'il faut ajouter à la 
qualité, c'est d'admettre certains contraires et la priva- 
tion.... La relation reçoit le plus et le moins ; car c'est 
être plus, que d'être plus grand et plus petit qu'une au- 
tre chose, et cependant Tôtre reste toujours le même; 
mais tous les relatifs n'en sont pas susceptibles'; car 
on ne peut pas être plus ou moins père, frère, fils; par 
où Je n'entends pas exprimer les sentiments des deux 
parents, ni quel degré de tendresse les êtres du même 
sang et les fils des mêmes parents ont les uns pour les 
autres* : je veux parler uniquement de la tendresse qui 
est dans la nature de ces rapports. 

FRAGMENT 38 ^ 

La qualité a certains caractères communs, par 
«xemple, de recevoir les contraires et la privation : le 
plus et le moins se retrouvent dans les passions. C'est 
pour cela que les passions sont marquées du caractère 



1. Les accidents essentiels sont susceptibles de rapports; mais ils 
se peuvent avoir de rapports qu'en tant qu'ils appartiennent à la sub- 
stance, auvuTcàpxovxa. — Outre les accidents essentiels, il y en a d'acci- 
dentels à la substance, èTcîxTYixa, qui évidemment ne peuvent venir 
qu'en seconde ligne. 

2. Simpl., 1. 1., f. 67 a. ^ 

3. Le texte dit : àXXa>; 7ca>; èx^vxcov. Il me parait nécessaire de lire, 
comme dans la ligne précédente : uot' âXXo uô; èxovxwv. 

4. Au lieu de tcot' àXXoi;, que je ne puis entendre^ je lis tiox' àX« 
'XiqXc0;. 

Simpl j 1 1, f. 106 b. 



322 ARCHYTAS. 

de rindétermînatîon, parce qu'elles sont dans une me- 
sure indéterminée plus ou moins forte. 

FRAGMENT 39*. 

La relation est susceptible de conversion, et celte 
conversion, est fondée ou bien sur la ressemblance, 
comme l'égal et le frère, ou sur la dissemblance, comme 
le plus grand et le plus petit.... Il y a des relatifs qui ne 
se convertissent pas, par exemple, la science etla sensa- 
tion; car on dit^ la science de Fin telligible, la sensation 
du sensible'; et la raison, c'est que l'intelligible et le 
sensible peuvent exister indépendamment de la science 
et de la sensation, et que la science et la sensation ne ^ 
peuvent exister sans l'intelligible et le sensible.... Le j 
propre des relatifs, c'est d'exister simultanément les uns 
dans les autres, et d'être causes les uns des autres : car 
si le double existe, nécessairement existe la moitié; si la 
moitié existe, nécessairement existe le double, cause 
de la moitié, comme la moitié est cause du double, 

FRAGMENT 40*. 

Puisque toute chose mue se meut dans un lieu, 
que l'action et la passion sont des mouvements en acte, 
il est clair qu'il faut qu'il y ait un lieu premier dans le- 
quel soient et l'objet agissant et l'objet patient. 



1. Simpl., 1.1., f. 68 b. 

2. Il faut sous-entendre : sans pouvoir renverser et convertir les 
termes. Conf. Fragm. 49. 

3. Je lis encore ici xoO alaÔriToû au lieu de t5; al<j6àaioç. 

4. Simpl., 1. 1., f. 108 b 
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FRAGMENT 41*. 

Le propre de l'agent est d'avoir en lui-même la 
cause du mouvement ; le propre de la chose faite, du 
patient, est de l'avoir dans un autre. Car le statuaire a 
en soi la cause de faire la statue, le bronze a la cause de 
la modification qu'il subit, et en lui-même et dans le 
statuaire. Il en est de même des passions de l'âme : car 
il est dans la nature de la colère qu'elle s'éveille à la 
suite d'une autre chose, qu'elle soit excitée par une au- 
tre chose externe, par exemple par le mépris, le déshon- 
neur, l'outrage : et celui qui agit ainsi envers un autre, 
a en lui-même la cause de son action. 

FRAGMENT 42*. 

Le degré le plus élevé de l'action est l'acte : il y 
a trois différences à observer dans l'acte : car ou il s'ac- 
complit dans la contemplation des astres ; ou dans le 
faire, woiév, comme de guérir, de construire ; ou dans 
l'agir, Tcpdtffdev, comme de commander une armée, 
d'administrer les affaires de l'État. L'acte a lieu même 
sans raisonnement, comme dans les animaux sans rai- 
son. Ce sont là les contraires les plus généraux. 

FRAGMENT 43*. 

La passion diffère de l'état passif; car la passion 
est accompagnée de sensation, comme la colèrç, le plai- 



1. Simpl.,1. 1., f. 115 b. 

2. SimpL, 1. 1., f. 116 b. 

3. Simpl., 1. 1., f. 121 be 
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sir, la crainte ; tandis qu'on peut souffrir quelque chose 
sans sensation : par exemple la cire quanci elle se fond, 
la boue quand elle se sèche. De même l'œuvre faite dif- 
fère aussi de l'état passif : car la chose faite a subi une 
certaine action ; mais tout ce qui a subi une certaine ac- 
tion, n'est pas une chose faite : car une chose peut être 
dans un état passif par suite de manque et de privation* 

FRAGMENT 44*. 

Il y a d'un côté, l'agent, de l'autre le patient ; par 
exemple, dans la nature, Dieu est l'être qui fait ; la mâ- 
tine l'être qui souffre : les éléments sont l'un et Tautre. 

FRAGMENT 45*, 

Le propre de la possession est d'être une chose 
adventice, d'être une chose corporelle séparée de l'es- 
sence : ainsi la voile, les chaussures sont distinctes de 
celui qui les possède ; et ce ne sont pas là des propriétés 
naturelles, ni des accidents essentiels, comme la couleur 
bleue des yeux et la raréfaction : car ce sont là deux 
propriétés incorporelles, tandis que la possession se 
rapporte à une chose corporelle et adventice. 

FRAGMENT 46*. 

Puisque les signes et les choses signifiées ont un 
but, que l'homme qui se sert de ces signes et de ces 
choses signifiées, doit remplir la fonction parfaite du 



1. Simpl., 1.1., f. mb. 

2. Simpl,,l. 1., f. 135 b. 

3. Simpl., 1. 1., f. 140 a. 
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discours, achevons ce que nous avons dit en établis- 
sant, que l'ensemble harmonieux de toutes ces catégo- 
ries n'appartient pas à l'homme en soi, mais à un cer- 
tain homme déterminé. Car de toute nécessité c*est un 
homme déterminé et qui existe quelque part, quiaqua* 
lité, et quantité, et relation, et action, et passion, et 
situation, et possession, qui est dans un lieu et dans un 
temps. Quant à l'homme en soi, il ne reçoit que la pre- 
mière de ces expressions : je veux dire l'essence et la 
forme ; mais il n'a pas de qualité, il n'a pas d'âge, il 
n'est pas vieux, il ne fait ni ne souffre rien, il n'a pas de 
situation, il ne possède rien, il n'est pas dans le lieu, il 
n'existe pas dans le temps. Tout cela ce sont des acci- 
dents de l'être physique et corporel, mais non de l'être 
intelligible, immobile et enfin indivisible. 

FRAGMENT 47*. 

Parmi les contraires les uns sont dits opposés 
l'un à l'autre par convention et par nature : ainsi le bien 
au mal, le malade à Fhomme sain, la vérité à l'erreur; 
les autres comme la possession est opposée à la priva- 
tion : tels que la vie et la mort, la vue et la cécité, la 
science et l'ignorance; les autres comme les relatifs^ 
ainsi le double et la moitié, celui qui commande et celui 
qui est commandé, le maître et l'esclave; les autres, 

1. Extrait d'un autre ouvrage d'Ârchytas, que Simplicius intitule : 
Ilepi àvTtxet(jiv(dv, et dont il dit, in Categ.t f. 141 b : « Aristote pa- 
rait encore^ dans ce chapitre sur les oppositions, avoir profité du livre 
d*Archytas intitulé Sur les Opposés, que celui-ci n'avait pas fondu avec 
le Traité sur les catégories, mais dont il avait fait le sujet d'un livre à 
part. Voici quelle est la division que propose Archytas : Parmi les 
coiitraires, etc. » 
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comme Taffirmation et la négation, comme être homme 
et n'être pas homme, être honnête et ne l'être pas. 

FRAGMENT 48*. 

Les relatifs naissent et disparaissent nécessaire- 
ment simultanément : il est impossible que le double 
soif, et que la moitié ne soit pas, ni que la moitié soit 
et que le double ne soit pas; et si quelque chose devient 
double, il faut qu'en même temps la moitié devienne, et 
si le double est détruit, que la moitié soit aussi détruite. 

FRAGMENT 49*. 

Des relatifs, les uns se répondent Tun à l'autre 
dans les deux sens : comme le plus grand, le plus petit, 
le frère, le semblable : les autres se répondent, mais non 
pas dans les deux sens. Car on dit également la science 
de l'intelligible, et la sensation du sensible , mais on ne 
ditpas la réciproque, l'intelligible de la science, le sensi- 
ble de la sensation. La raison c'est que l'objet du juge- 
ment peut exister indépendamment de celui qui juge; 
par exemple, le sensible peut exister sans sensation, 
l'intelligible sans la science ; tandis qu'il n'est pas pos- 
sible que le sujet qui porte un jugement existe sans 
Fobjet dont il juge : par exemple, il ne peut y avoir de 
sensation sans objet sensible, ni de science sans objet in- 
telligible. Des relatifs qui se répondent réciproquement, 
les uns se répondent indifféremment, comme le sembla- 
ble, l'égal, le frère. Car celui-ci est le semblable de ce- 



1. Simpl., 1. 1., f. 142 a. 

2. Simpl., 1. 1., f. 142 a. 
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lui-lày comme celui-là est le semblable de celui-ci, ce- 
lui-ci est régal de celui-là, comme celui-là est l'égal de 
celui-ci. n en est qui se répondent réciproquement, mais 
non pas indifféremment : car celui-ci est plus grand que 
celui-là, et celui-là est plus petit que celui-ci; celui-ci 
est le père de celui-là, et celui-là est le fils de celui-ci. 

FRAGMENT 50*. 

Ces opposés se divisent en espèces qui se tiennent 
les unes aux autres : car, des contraires, les uns sont 
sans terme moyen, dffxeda, les autres en ont un, Il n'y a 
pas de moyen terme entre la maladie et la santé, le repos 
et le mouvement, la veille et le sommeil, le droit' et le 
courbe, et les autres contraires. Mais entre le beaucoup et 
le peu, il y a la juste mesure ; entre l'aigu et le grave, le 
consonnant ; entre le rapide et le lent, l'égalité de vitesse ; 
entre le plus grand et le plus petit, l'égalité de mesure. 
Des contraires universels, il faut qu'il y en ait un qui ap- 
partienne à ce qui les reçoit : car ils n'admettent pas de 
moyen terme. Ainsi, il n'y a pas de moyen terme entre 
la santé et la maladie : tout être vivant est nécessaire- 
ment ou malade ou bien portant ; ni entre la veille et le 
sommeil : il faut nécessairement que tout être vivant 
soit ou éveillé ou endormi ; ni entre le repos et le mou- 
vement : il fautnécessairementquetoutêtrevivantsoiten 
repos ou en mouvement. Les opposés dont ni l'un ni l'autre 
nirun des deux n'appartient pas nécessairement au sujet 
qui les peut recevoir, ont des termes moyens : entre le 
blanc et le noir, il y a le fauve, et il n'est pas nécessaire 

1. Simpl., 1. 1. , 145 a. 
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qu'un animal soit ou blanc ou noir; entre le grand et le 
petit, il y a l'égal, et il n'est pas nécessaire qu'un être 
vivant soit ou grand ou petit; entre le rude et le mou, il 
y a le doux au toucher, et il n'est pas nécessaire qu'on 
être vivant soit ou rude ou mou. Il y a dans les opposés 
trois différences : les uns sont opposés comme le biea 
l'est au mal, par exemple la santé à la maladie; les au- 
tres comme le mal l'est au mal, par exemple, l'avarice à 
la débauche; les autres, comme n'étant ni l'un ni l'au- 
tre ; par exemple, comme le blanc est opposé au noir, 
le pesant au léger. Des opposés, les uns ont Ueu dans 
les genres de genres*; car le bien est l'opposé du mal, 
et le bien est le genre des vertus, le mal celui des maux. 
D'autres ont lieu dans les genres des espèces; la vertu 
est l'opposé du vice, et la vertu est le genre de la pru- 
dence et de la tempérance, le vice est le genre de la 
folie et de la débauche. D'autres ont lieu dans les espèces: 
le courage est l'opposé de la lâcheté, la justice de l'in- 
justice, et la justice et le courage sont des espèces de la 
vertu ^, l'injustice et la débauche des espèces du vice. 
Les genres premiers, que nous appelons genres de gen- 
res, peuvent être divisés : les dernières espèces, qui se 
rapprochent immédiatement de l'objet sensible, ne sau- 
raient plus être genres et ne sont qu'espèces. Car le 
triangle est le genre du rectangle, de l'équilatère et du 
scalène.... ^ l'espèce du bien....*. 

1. L'auteur veut parler des genres généralissimes : TipûTa cIôyi, ou 
Yevixwxata. 

2. Au lieu de el ôé à ôixaiootjva jjièv xal àSixCa tSç àpeTÔt;, je lis : 
etÔY) ôà ôixaioauva xal àvSpeia. 

3. Toute cette théorie est d'Aristote, catég. VI et V. 

4. Ce commencement de phrase n'a aucun sens. 
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FRAGMENT 51*. 

51. Les opposés diffèrent les uns des autres en ce 
que pour les uns, les contraires, il n'est pas nécessaire 
qu'ils naissent en même temps et qu'ils disparaissent en 
même temps. Car la santéest le contraire de la maladie, 
le repos celui du mouvement : cependant chacun d'eux 
ne naît ni ne périt en même temps que son opposé. La 
possession et la privation de la production diffèrent en 
ceci : c'est qu'il est dans la nature des contraires qu'on 
passe de l'un à l'autre, par exemple, de la santé à la ma- 
ladie, et de la maladie à la santé; il n'en est pas ainsi 
de la possession et de la privation : de la possession on 
passe bien à la privation, mais la privation ne revient 
pas à la possession : le vivant meurt, mais le mort ne 
revit jamais. En un mot,la possession* est la persistance 
*de ce qui est suivant la nature, la privation en est le dé- 
lauty la défaillance. Les relatifs naissent et disparaissent 
nécessairement en même temps; car il est impossible 
que le double existe, et que la moitié n'existe pas; que 
ia moitié existe et que le double n'existe pas: si quelque 
double vient à naître, il est impossible qu'il ne naisse 
pas la moitié, et si quelque double est détruit, que la 
moitié ne soit pas détruite. L'affirmation et la négation 
8ont des formes de proposition, et elles expriment émi- 



1. Simpl., 1.1., f. 151 b. 

2. Simplicius {ad cap, xv des Catégories d'Aristote) donne une autre 
définition d'Archytas : ■ C'est pour cela qu'Archytas^ dans le passage 
où il traite avec une exactitude rigoureuse du genre, dit que la posses- 
sion, c'est d'être maître des attributs adventices, xpdxTioCv xiva tùîv 
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nemment le vrai et le faux. Être homme est une propo- 1 
sition vraie, si la chose existe, fausse si elle n'existe pas. ' 

k 



U 



II faut en dire autant de la négation : elle est vraie ou 
fausse suivant la chose exprimée ^ 

En outre, entre le bien et le mal il y a un milieu, ce 
qui n*est ni bien ni mal; entre le beaucoup et le peu, 
la juste mesure; entre le lent et le vite, l'égalité de vi- 
tesse ; entre la possession et la privation , il n'y a pas de | 
milieu. Car il n'y a rien entre la vie et la mort, entre la j 
vue et la cécité. A moins qu'on ne dise que le vivant qui 
n'est pas encore né, mais qui naît, est entre la vie et la 
mort, et que le petit chien qui ne voit pas encore est en- 
tre la cécité et la vue. En s'exprimant ainsi on répond 
par un terme moyen accidentel, et non suivant la vraie 
et propre définition des contraires. 

Les relatifs ont des termes moyens : car entre le mat 
tre et l'esclave, il y a Thomme libre, entre le plus grand 
et le plus petit, il y a l'égalité ; entre le large et rétroil 
la proportion convenable : on pourrait trouver de même 
entre les autres contraires un milieu, qu'il ait ou n'ait 
pas de nom. 

Entre l'affirmation (et la négation'), il n'y a pas de' 
contraires, par exemple, entre être homme et n'être pas 
homme, être musicien et n'être pas musicien. En un 
mot, il est nécessaire d'affirmer ou de nier. On appelle 
affirmer lorsqu'on montre de quelque chose qu'elle 
est un homme, par exemple, ou un chevaU ou unj 



1. Le texte est incertain, le sens plus incertain encore. On retrouve 
ici des redites, des puérilités, du moins apparentes : car on ne peut 
guère juger de ces fragments ainsi détachés et isolés. 

2. Mot que j'ajoute pour compléter le sens. 
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.ttribut de ces êtres, comme de l'homme, qu'il est mu- 
icieD, du cheval, qu'il est belliqueux ; on appelle nier, 
orsqu'on montre de quelque chose qu'elle n'est pas 
luelque chose, pas homme, pas cheval, ou qu'elle n'a pas 
m attribut de ces êtçes, par exemple, queThomme n'est 
pas musicien, que le cheval n'est, pas belliqueux ; et, 
entre cette affirmation et celte négation, il n'y arien. 

FRAGMENT 52*. 

La privation et être privé est pris dans trois sens : 

car ou l'on n'a pas du tout la chose, comme l'aveugle 

,n'a pas la vue, le muet la voix, l'ignorant la science ; ou 

bien on ne l'a qu'en quelque sorte, comme l'homme qui a 

l'oreille dure a l'ouïe, l'homme qui a les yeux malades 

a la vue; ou bien on peut dire qu'en quelque sorte on 

|ne Ta pas, comme on dit d'un homme qui a les jam- 

[bes torses qu'il n'a pas de jambes, d'un homme qui a 

une mauvaise voix, qu'il n'a pas de voix. 

1 Simpl., 1. 1., 155 a. 
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RAP PORT 

A L'ACADÉMIE 



SUR LE 



*CONCOUBS OUVERT DANS U SECTION DE PHILOSOPHIE 

Pour le PrU Tleior COV^IH* 



1 



Messieurs, 



; Dans votre séance du 26 décembre 1868, sur la proposition 
■e votre section de philosophie, vous aviez- mis au concours 

£Qr le prix Victor Cousin à décerner en 1871, la question 
Ivante : De (a P^tlosop^te pyt^^on'ctenne. Vous avez rap- 
felé aussi, qu'eu égard aux circonstances, vous aviez prorogé 

Kl«' juillet 1871, la date de clôture du concours, qui primi- 
ement devait expirer le 31 décembre 1870. 
Le sujet que PAcadémie avait adopté se trouvait en outre 
déterminé par un programme dont il convient de reproduire 
k^ressément les articles : 

c V* Soumettre à un examen critique les traditions que Panti- 
ttiité nous a laissées sur la personne et les doctrines de Py« 
i^ore; 

2o Expliquer et comparer entre eux tous les fragments qui 



1. Extrait du Ck>mpte rendu des séances et travaux de rAcadémie 
ft« sciences monJes et politiques \ cinquième sfat\«)\.^%3Z^<k^.*>NV 
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nous restent de ses disciples immédiats^ en discuter Faut 
ticitê, en montrer les ressemblances et les différences, ei 
gager le fonds commun ; 

3^ Rechercher l'influence que le pythagorisme a exerc 
les autres systèmes philosophiques de Tàntlquité grecque, 
ticulièrement sur le platonisme et le néoplatonisme ; 

4° Suivre la tradition pythagoricienne à travers le n 
âge et la philosophie de la Renaissance ; 

ô*' Faire la part de la vérité et de Terreur dans la philos 
pythagoricienne ; montrer l'influence qu'elle a eue non-s 
ment sur la philosophie, mais encore sur les sciences, i 

Évidemment il suffit de jeter les yeux sur ce progn 
pour reconnaître l'importance; Pattrait, mais aussi les d 
tesses extrêmes, on dirait bien les embarras inextricable 
présente un semblable sujet. Dégager d'une légende qu 
de plus de deux mille ans les parcelles de vérité historiqi 
peuvent y être contenues, sur la base étroite et instal 
textes rares, épars, mutilés, interpolés,' contestés, asseoii 
position d'une doctrine qui appartient aux mythes pr 
autant qu'aux systèmes, lui restituer néanmoins, sans 
donner à la fantaisie, sans tomber dans les anachroni 
sans la teindre de couleurs étrangères, sa physionomie p 
et son caractère original ; rechercher quelle influence 
philosophie a pu exercer sur les théories les plus considéi 
qu'ait enfantées l'esprit humain, et suivre à travers les s 
le cours d'une tradition souvent interrompue, quoique 
cesse renaissante, plus encore que d'un enseignement o 
tant et nettement défini; enfin, d'une main ferme à la : 
exercée séparer de l'erreur, de l'illusion, de la fable les do 
impérissables, qui, au souffle du temps et du génie, ont fé 
toute les parties de la connaissance humaine ; voilà en e 
tâche qu'il fallait remplir pour répondre au programm 
vous aviez proposé. Programme vaste, assurément, et qu 
dénature à séduire autant qu'à rebuter; programme pleii 
térêt et qui répond, à n'en pas douter, aux vœux les plus 
de l'illustre M. Cousin ! car pénétrer au cœur du pythagoi 
n'est-ce point pénétrer au plus intime de cette antiquité 
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qui recèle dans son sein tant d'inestimables trésors? Ajou- 
d'ailleurs que les travaux innombrables que le pythago- 
le a déjà suscités soit à l'étranger, soit parmi nous, deve- 
nt ici, en quelque sorte, un obstacle plus encore qu'un 
urs. Si effectivement c'était une obligation étroite que de 
connaître, il devenait indispensable de les dominer. L'é- 
lion la plus consommée n'était donc qu'une condition so- 
laire, quoique nécessaire, de réussite. Ce qu'exigeait prin- 
lement une pareille étude, c'était la sagacité, la rectitude, 
vation d'esprit d'un philosophe. Aussi, et en raison des 
suites môme du sujet mis au concours, l'Académie regret- 
sans doute, mais ne s'étonnera peut-être pas que son appel^ 
out au milieu des angoisses de la patrie et de l'horreur des 
es, n'ait été que peu entendu ou écouté. Un seul mémoire 
é déposé en temps utile au secrétariat de l'Institut. Heu- 
sement, malgré d'assez graves lacunes et des imperfections 
-^itables, ce mémoire se trouve être d'un ordre supérieur 
(cmble digne Isous beaucoup de rapports, Messieurs, d'ob- 
r vos suffrages. Tel est du moins le sentiment auquel s'est 
itée votre section de philosophie : 

e Mémoire inscrit sous le n° 1, et qui a pour devise ce verset 
Fob (v, 7) : c U homme est né pour travailler comme V oiseau 
r voler, » se compose de deux volumes petit in-4o, dont le 
mier comprend 268 pages et le second 289 pages d'une écri- 
3 ordinaire ; le texte y est, de plus, accompagné de notes 
Itipliées, qui attestent le scrupule de l'auteur à ne rien avan- 
qu'il ne prouve, qui toutes offrent d'utiles points de repère 
de précieux éclaircissements, dont quelques-unes même 
ment à elles seules autant de petites dissertations ; qui, par 
r succession^ en un mot, au lieu d'être, comme trop souvent 
irrive, une surcharge pédantesque, constituent pour tout 
ivrage un commentaire perpétuel et lumineux. C'est pour- 
>i il est impossible de n'être pas frappé dès l'abord de la 
[dite de cette composition. Or, à mesure qu'on en parcourt 
détails, cette première impression se fortifie, loin de s'affai- 
r, et si certaines parties, traitées sans doute trop à la hâte, 
raissent demander des remaniements ou des additions, on 
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s'assure que Pessentiel du travail n'est point à reprendre et * 

que l'ensemble reste satisfaisant '* F 

II'' 



I 



&4 



Nous ne savons rien de certain touchant Pythagore, si ce 
n'est qu'il a existé : le lieu et la date de sa naissance, le lieu et i 
la date de sa mort, les événements qui ont rempli sa vie et ^ 
qui l'ont terminée, les voyages qu'il a faits, les réformes qu'il a 
opérées ou les prodiges qu'il est censé avoir accomplis, Torga- 
nisation, le. rôle, les vicissitudes suprêmes de l'Institut qu'il 
avait fondé; tout est demeuré d'une obscurité impénétrable, 
ou devenu un thème de discussion, une légende j presque un 
sujet de roman. C'est avec une rare patience d'investigation 
que l'auteur du Mémoire lp 1 s'est appliqué à déterminer sur ) J 
ces différents points non pas le vrai (il eût tenté l'impossible), I 
mais le vraisemblable. Après des considérations générales, re- 
latives aux œuvres du génie grec, où il marque eu particulier 
la place de l'œuvre de Pythagore, il affirme de cette œuvre 
qu'elle fut poétique par sa forme et ses procédés d'exposition, 
religieuse et politique par son but, spéculative et scientifique 
par son principe et ses résultats définitifs, se posant ainsi en 
quelque façon un théorème dont son travail tout entier est des- 
tiné à fournir la démonstration. Il l'observe d'ailleurs justement. 
Pour concevoir un aussi grand dessein, sinon pour l'accomplir, | 
«: il fallait non-seulement des doctrines, des livres, des discours, 
mais un homme, une volonté, un caractère, dont l'ascendant 
personnel dépassât souvent de beaucoup la valeur théorique de 
ses conceptions et de ses idées. De là l'importance, la néces- 
sité d'une biographie de Pythagore qu'exigerait à lui seul son 
rôle de réformateur politique *. » | 

De tous les écrits que l'antiquité avait spécialement consacrés 
au sage qui, le premier, décora l'université du nom de Cosmos 
et prononça le mot de philosophie, nous ne possédons plus que 

1. T. I, p. 81. 
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îographîes proprement dites ; ce sout celles de Dio- 
Laérte, de Porphyre et de Jamblique, auxquelles on 
dinaire les courts fragments d'un anonyme qu'a re- 
hotius. L'auteur du Mémoire commence par soumettre 
nents à une critique sévère, mais non point excessive, 
t qu'après les avoir discutés, qu'il les emploie, en les 
t ou en les complétant les uns par les autres, à tra- 
i vie de Pythagore le crayon le moins imparfait qui 
nent en ait encore été donné. Aucun des textes an- 
esque aucune des dissertations des modernes, rien à 
de ce qui pouvait contribuer à illustrer ces biographies 
ir lui négligé, et il n'y a qu'à le féliciter de ses efforts 
représenter, telle qu'elle a dû être, cette existence 
naire, mais si souvent transfigurée ou défigurée. On 
§ toutefois qu'il tint plus grand compte de Phérécyde 

pour avoir été le maître principal et comme le pré- 
r immédiat de Pythagore ; de môme que l'on voudrait 
encore plus fortement accusé le rôle d'initiation et le 

théocratique qui semblent avoir appartenu au chef 

italique. Il y a, en effet, pour répéter de Pythagore 
sait Pascal en parlant d'Ârchimède : « il y a des gens 
iont la grandeur est invisible aux rois, aux riches, 
aines 9 et qui cependant servent mieux la cause de 
té que ne le font « tous ces grands de chair. » Ce sont 
approchent les peuples par la diffusion des idées plus 
le les conquérants. par la violence. Tel parait avoir 
le de Pythagore. Homme de l'Occident, il y a apporté 
res de l'Orient, où l'ont conduit incontestablement ses 

quelque terme qu'on doive leur assigner. Ce n'est 
pur Grec, comme Socrate, par exemple, ou comme 

qui n'ont jamais quitté le sol de leur patrie. C'est 
Asiatique. Car c'est un hiérophante, un mystagogue, 
m thaumaturge, un enthousiaste, un inspiré ; c'est au 

ardent propagateur du régime théocratique, lequel 
même par l'artifice, d'implanter l'idée d'ordre mais 
atie sur une terre de démocratie et de liberté. Ainsi 
3 notamment, malgré l'admiration dont il est saisi, son 
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antipathie déclarée contre Homère, dont les poèmes ironiques 
et sublimes protestent, au nom de la libre activité grecc[ae, 
contre la tyrannie des Dieux. Il est probable que c'est là 
môme qu'il faut chercher le secret de la persécution implacable 
qui, dans la grande Grèce, s'éleva contre l'Institut pythago- 
rique et qui alla jusqu'à l'anéantir après l'avoir dispersé. 

L'histoire de cet institut se trouve inséparable de Thistoire 
môme de Pythagore. Aussi, l'auteur du Mémoire n» 1 n'a-t-il 
eu garde d'omettre d'en présenter le tableau. C'est avec l'ém- 
dition étendue et discrète que j'ai déjà signalée, c'est avec le 
môme vouloir, en un sujet tout conjectural, d'approcher de la 
véfité, autant que le permettent la critique des traditions et 
la comparaison des textes, qu'il nous expose jusque dans les 
plus minutieux détails ce qu'étaient l'organisation, la constita* 
tion, les règlements de l'ordre établi par Pythagore en môme 
temps qu'il en marque expressément le caractère politique, 
mais plus encore le caractère moral et religieux. Et, assuré- 
ment, on doit lui savoir gré de l'insistance qu'il met à fiadre 
comme revivre sous nos yeux une réalité disparue depuis tant 
de siècles. Cependant, comiment ne pas regretter que ce désir 
de restituer le passé emporte par instant hors de mesure un 
esprit ordinairement si juste? Ainsi, de toute évidence, ce n'est 
que par une exagération, qui n'est môme pas exempte de bi- 
zarrerie, qu'après avoir essayé plusieurs rapprochements in- 
génieux, il en vient à se figurer et se laisse aller à prétendre 
que^ 'Institut pythagorique « c'est déjà l'Église romaine*.» 
Quoi qu'il en soit, ce que l'Académie demandait, avant tont, 
c'était une étude de l'école philosophique de Pythagore, par 
l'étude môme des fragments pythagoriciens. Or, c'est précisé- 
ment dans l'interprétation de ces textes, sinon toujours dans la 
discussion de leur authenticité, que l'auteur du Mémoire n^ 1 
fait paraître un mérite vraiment supérieur. 

1. T. I, p. 113. 
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Pythagore a-t-il écrit? ou bien l'enseignement qu'il donnait 
à Grotone était-il un enseignement purement oral en même 
temps qu'essentiellement secret, de telle façon que d'infidèles 
disciples l'auraient seuls divulgué dans les ouvrages qu'on a 
mis sous le nom de leur maître, ou qui ont paru sous leurs 
propres noms? Dans quelle proportion Torphisme et le pytha- 
gorisme ont-ils influé l'un sur l'autre, et quelle part convient- 
il de leur assigner dans le mouvement des idées à dater du 
sixième siècle avant notre ère ? Quelles sont les compositions 
rapportées à l'école de Pythagore que l'on est autorisé à con- 
sidérer comme authentiques ? Ne découvre-t-on point dans les 
Vers d'Or, au milieu d'interpolations de provenance peut-être 
chrétienne ou du moins néopythagorique, un fonds de pytha- 
gorisme primitif? Tandis que l'ouvrage prétendu de Timée de 
Locres n'est qu'une pâle imitation de la manière et de la doc* 
trine pythagoriciennes, n'y a-t-il aucun crédit à accorder au 
Traité du Monde par OceÛus de Lucanie? Surtout, quelle est 
la valeur des fragments attribués à Archytas et à Philolaûs, et 
jusqu'à quel point peuvent-ils être éclaircis par les principaux 
dialogues de Platon et par la Métaphysique d'Aristote? Tous 
ces problèmes se posaient ici, ou, pour mieux dire s'imposaient 
comme d'eux-mêmes. L'auteur du Mémoire les a tous résolu* 
ment abordés, et ce n'est que justice de louer le tact, le savoir 
aveo lesquels il les a pour la plupart résolus. Néanmoins, à cet 
éloge se mêlent des restrictions de plus d'une sorte. En pre- 
mier lieu, l'auteur n'a pas suffisamment établi l'authenticité 
des fragments de Philolaûs, contestée en Allemagne récemment 
encore. D'un autre côté, s'il rappelle que les pythagoriciens 
se plaisaient à présenter leurs préceptes moraux sous la forme 
de similitude "Ojioia, il ne produit de cette littérature morale 
aucun échantillon. Il était pourtant facile de citer, et il n'était 
guère permis d'omettre les 5p.Qia ou Similitudes de Démo* 
phile, dont la date, quoique ancienne,'est incertaine^ les Tm^^^ 
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Xpuaa\ OU Sentences d'or de Démocrate qui florissait yers la 
CX« Olympiade; les rvGjiai ou Sentences de Secundus qui 
vivait sous Adrien ; tous les trois philosophes pythagoriciens, 
et dont Lucas Holstenius notamment a publié le texte en 1638 
{RomsB) avec une traduction latine en regard. Enfin , Pauteur 
du Mémoire n° 1 ne s^en prendra qu^à lui-même, si nous avons 
à lui adresser relativement à cette partie de son travail nn 
dernier reproche. Effectivement, en terminant l'examen des 
écrits pythagoriciens, il ajoute : a: On ne peut et on ne doit 
pas juger d'ensemble la question d'authenticité. C'est par un 
examen de détail, c'est par la critique des fragments i)ris un à 
un qu'on se formera une opinion précise, claire et fondée. J'ai 
cru donc utile et même nécessaire de joindre à ce Mémoire 
une traduction des fragments d'Archytas et de l'accompagner 
des observations critiques relatives à chacun d'eux. C'est le 
même travail que j'ai entrepris pour Philolaûs, quoique la mo- 
nographie de M. Boeokh laisse peu de chose à faire à la cri- 
tique \ 9 Or, on éprouve une déception presque chagrinante à 
ne point trouver joint au Mémoire n<> 1 un complément si.con- 
sidérable, quoique si modestement annoncé. 

La base d'exposition qu'a établie l'auteur n'en est pas moins, 

malgré tout, aussi sûre qu'on était en droit de Tespérer ; il loi 

a même donné, si je ne m'abuse, une consistance qui ne se ren- 

' contre dans aucun des travaux antérieurs dont le pythagorisme 

a été Tobjet. 

L'exposition elle-même, qui s'étend de la page 222 à la page 
268 du premier volume, et qui occupe les 182 premières pages 
du second volume se partage en huit divisions : 1^ Le nombre; 
2° les éléments du nombre ; 3° le monde ; kp le système des 
nombres dans le monde; 5<» l'harmonie; 6° l'harmonie céleste; 
7® la vie du monde, les éléments, Tespace, le temps; 8« l'âme, 
la science, la morale, l'art. 

11 ne serait guère possible d'analyser, sans les reproduire 
presque intégralement, ces deux cent vingt-huit pages d'expo- 

1. T. I^ p. 220. J*ai comblé ces lacunes et répondu à ces objections 
quand je n'ai pas pu m'y rendre. 



APPENDICE. 341 

illement les textes originaux y ont été condensés par 
1 maîtresse de sa matière ; si étroit est renchainement 
lie entre elles les déductions, si abstruses sont les 
; qu'il s^agit de mettre en pleine lumière I il faut lire 
3au capital. 

oute la perfection n'y règne point d'un bout à l'autre. 
eurte à bien des problèmes qui attendent encore une 
ou parfois encore, on s'y meut péniblement à travers 
obscurités. D'autre part, on regrette que l'auteur, cé- 
Qaturel embarras qu'il éprouve à fixer par des termes 
es idées vagues et fuyantes, applique trop souvent 
ijet tout grec les formules du langage hégélien. Il y a 
'et disparate et anachronisme. Mais, au demeurant^ 
mnaissance de certaines parties de l'antiquité ! Quelle 
ZQ scrupuleuse dans la critique 1 Et comme tous les' 
nmuns qui ont cours sur le pythagorisme s'évanouis- 
lesure que se déploie cette savante exposition! Le 
*isme n'est-il qu'un indiscret mélange de conceptions 
[u'un système mal digéré, d'incohérentes abstractions, 
las confus de métaphores étranges et d'allégories raf- 
)u au contraire le pythagorisme recèlerait-11 une doc- 
ne portée souveraine, et dont les ténèbres accumulées 
ges nous empêcheraient seules d'apercevoir l'incom- 
splendeur? Entre ces deux opinions extrêmes, sans 
eut, mais sans prévention défavorable, aussi peu dé- 
3 rabaisser le pythagorisme que de l'exalter, nnique- 
îoccupé de constater ce qui est et non point d'ima- 
qui aurait pu être, l'auteur du Mémoire n® 1 a su tenir 
u, d'où il semble que se découvrent au vrai, 'comme 
tre de perspective, la force surprenants et la faiblesse 
able, les défectuosités choquantes et les poétiques 
des différentes théories dont se compose cette antique 
lie. Qu'est-ce que le nombre? a: la mesure, la limite 
'aires, le point où pénètrent et se réalisent les con- 
principes nécessaires de toute existence et de toute 
» Que sont les nombres? les rapports des choses et 

, p. 288. 
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les choses elles-mêmes, car les choses ne vont pas sans lesrap* 
ports, non plus que les rapports ne vont sans les choses. Qu'est- 
ce que l'harmonie ? la mesure des rapports par les nombres, 
et ainsi Pharmonie de la flûte du pauvre berger est la même 
que celle qui retentit dans les profondeurs immenses du Ciel*. 
Qu'est-ce que le monde? un système de rapports qui déter- 
minent les nombres, une suprême harmonie. Qu'est-ce qae 
l'âme ? un nombre qui se meut, une harmonie qui se dispose 
elle-même*. Qu'est-ce que la vie de l'âme ou la vie du monde? 
encore une mesure de rapports par les nombres, c'est-à-dire 
encore une harmonie. La physique, la musique, l'astronomie, 
la médecine, la morale, la politique, la religion ne sont que 
des expressions diversifiées de l'universelle harmonie. Et enfin 
qu'est-ce que Dieu? « l'Un premier qui attire, à soi et absorbe 
en soi l'infini et développe de soi le fini ; » le nombre avjant 
le nombre, l'unité d'où procèdent et à laquelle se ramènent les 
nombres sans qu'elle cesse d'être unité ; tétractys ou décade 
comme principe des nombres, et comme principe de tonte har- 
monie, ineffable unité où se concilient les contraires, unité in- 
séparable peut-être, quoique distincte des nombres. Qui ne 
croirait, à parcourir ces propositions dont le Mémoire n^* 1 
comprend le complet et systématique exposé, qui ne croirait 
que la philosophie pythagoricienne est, je ne dirai pas une 
philosophie^ spirltualiste, mais bien une espèce d'idéalisme 
transcendant? Cependant ce serait se méprendre, Çjar il faut 
poursuivre. Le nombre est-il ou n'est-il pas? et s'il est, qu'esl- 
îl ? Est-il matière ou est-il esprit? Pour les pythagoriciens, le 
nombre est, et il est corps, sans qu'ils prennent souci d'expli- 
quer comment par le nombre se produisent les vivants, s'indi- 
vidualisent les êtres, se réalisent l'éte^d^0 et toutes, les autres 
propriétés qui appartiennent aux corps. Mais à ce compte, l'âme 
est corps, puisqu'elle est un nombre, et dès lors l'immortalité 
de l'âme ne se réduit-çUe pas à l'immortalité du nombre, de 
même que la doctrine de la métempsycose ne se trouve être, 
à rinterpréter exactement, qu'une théorie de la transformation 

1. T. I, p. 118. 

2. T. II, p. 285. 
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des corps par la transformation des nombres. Il y a plus; au 
sommet est FUn antérieur et supérieur aux choses, mais père 
du nombre concret, de la monade, du germe, de même que 
rUn nombre est le père des figures. Cette unité, d'oîi procè- 
dent et à laquelle se ramènent les nombres, par cela même 
qu'elle est le nombre avant le nombre, n'est- elle pas consé- 
quenunent le corps avant les corps? Quoique l'Un père du nom- 
bre et le nombre un soient parfois distingués, ces deux unités 
pour l'ancien pythagorisme ne se confondent-elles pas en une 
seule? Et de la sorte toute la philosophie pythagoricienne 
qui par certains côtés donne ouverture au dualisme, ne se 
résout-elle point en un panthéisme indécis, panthéisme mé- 
canique tour à tour et dynamique? C'est qu'en effet lors- 
qu'on, est parvenu à toucher le fond du pythagorisme, on 
demeure convaincu qu'en dépit du mystère où .elle s'enveloppe 
et des maximes brillantes qui en dissimulent la matérialité, la 
métaphysique pythagoricienne n'est qu'une physique. Aussi 
bien le moyen qu'il en fût autrement d'une doctrine qui repose 
tout entière sur des conceptiops arithmétiques et géométriques 
ou qui du moins s'y termine ? Comme si Tarithmétique et la 
géométrie, la science de la quantité et la science de l'étendue 
étaient susceptibles d'avoir ailleurs que dans le monde des 
corps leurs applications ! Pythagore a indubitablement préparé 
Tavénement du spiritualisme et de l'idéalisme. Mais Pythagore 
lui-même n'a été, en définitive, qu'un philosophe de la nature, 
qu'un pur et simple physicien. Ce sont là les conèlusions qu'a 
excellenunent justifiées par les textes Tauteur du Mémoire n<>l. 
Comment du reste ne pas le reconnaître? En ramenant à 
leurs termes véritables .les théories pythagoriciennes, on n'en 
met point à néant l'importance, et la réalité qui subsiste dans 
cette philosophie, après qu'on Ta dégagée d'apparences trom- 
peuses, conserve encore assez de grandeur pour qu'il soit aisé 
de comprendre que le pythagorisme ait exercé sur les autres 
systèmes philosophiques de l'antiquité grecque une influence, 
ou perpétué à travers le moyen âge et la philosophie de la Re« 
naissance une tradition qui demandent à être expressément si- 
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Soit qu^il se sentit fatigué par un long effort, soit que le 
défaut du temps ne lui ait pas permis de pousser à bout son en- 
treprise, soit enfin que son érudition ne s'étende pas à toute 
l'histoire de la philosophie (et qui pourrait se flatter de ne rien 
.'gnorer dans l'immensité des doctrines philosophiques?), l'auteur 
du Mémoire lp 1 s'est montré inférieur à lui-môme dans l'ac- 
complissement de cette partie nouvelle de sa tâche. Est-ce à 
dire que l'histoire qu'il retrace des influences du pythagorisme 
se trouve absolument dénuée de mérite ou qu'elle manque 
d'exaclitude ? Nullement, mais elle n'offre ni originalité qui 
attache, ni étendue qui suffise, et ne porte pas même sur tous 
les points qu'il eût été nécessaire d'explorer. Ainsi, c'était assez 
certainement de mentionner, comme l'a fait l'auteur, les disci- 
ples immédiats de Pythagore, Alcméon de Grotone, Hippase de 
Métaponte, Ecphante de Syracuse. Mais suffisait-il, relative- 
ment à Xénophane, à Heraclite, à Empédocle, à Anaxagore, de 
quelques mots jetés en passant? Qu'on y songe, Xénophane et 
Heraclite étaient les contemporains de Pythagore ; Empédocle, 
à tort ou à raison, passe pour s'être formé à son école ; Anaxa- 
gore, venu peu après le chef de l'école italique, est le premier 
philosophe ionien qui ait reconnu dans le monde la présence 
d'un principe intelligent. Dès lors, quel intérêt n'y avait-il pas 
à rechercher avec détail, en confirmant les textes, en interro- 
geant les traditions, quels pouvaient avoir été les rapports du 
philosophe de Samos avec de tels émules, ou en quoi avaient 
pu relever de lui de tels successeurs ! Manifestement d'ail- 
leurs, l'intérêt allait croissant lorsqu'il s'agissait de rappro- 
cher de Pythagore, Platon et Aristote. Aussi l'auteur du 
Mémoire a-t-il ici beaucoup plus insisté. Toutefois, môme 
en ce qui regarde Platon, il a été trop succinct. Peut-être 
en effet ne l'a-t-on pas assez remarqué. Ce n'est pas sans une 
espèce de monotonie^qui Ioutïiô ^.u d^Xxvm^ut d^ l'artiste, que 
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dans ses dialogues inimitables, Platon introduit presque tou- 
jours le même personnage dominant, le personnage de So- 
crate, par où il donne à entendre que Socrate a été son 
unique maître. Que n'a-t-il aussi parfois évoqué sur la scène 
philosophique, la grande figure de Pythagorel L'égoïsme de la 
gloire chez Platon a fait tort à son divin génie, et si je Tose 
dire, il a manqué d'art parce qu'il a manqué de reconnaissance; 
car s'il ne doit pas tout à Pythagore, que ne lui doit-il pas ! 
Ce n'est pas seulement en physique et dans le Timée que Pla- 
ton pythagorise. Sa politique» sa morale^ sa psychologie même 
lui viennent de Pythagore plus encore que de Socrate, et si 
le mouvement ordonné de la dialectique, si le vol de l'amour 
rélèvent en métaphysique à des régions où Pythagore n'a pas 
eu accès, n'est-ce point à Pythagore qu'il emprunte la base 
d'où il prend son élan? Nous en avons pour garant la parole 
irrécusable d'Aristote : les Idées de Platon, ce sont les nombres 
de Pythagore. 

Âristote est effectivement un des témoins les pl^is autorisés 
auxquels on se puisse adresser quand on cherche à pénétrer 
le sens des théories pythagoriciennes. L'auteur du Mémoire l'a 
donc très-souvent et très-utilement consulté. C'est pourquoi on 
s'étonne qu'à fréquenter Aristote, il n'ait pas à remarquer da- 
vantage combien le Stagirite lui-même procède de Pythagore. 
Platon et Pythagore, voilà les deux hommes contre lesquels 
Aristote a dirigé avec le plus de persistance les traits de son 
âpre critique, et conséquemment, c'est devenu un lieu commun 
que d'opposer Aristote à Platon, sinon à Pythagore. Néanmoins 
plus on y regarde de près, plus on se convainc que c'est Pla- 
ton qui, en grande partie, a fait Aristote, de même que plus on 
se persuade qu'il existe d'intimes affinités entre la métaphy- 
sique de Pythagore et la métaphysique d'Aristote, qui elle- 
même, par plus d'un endroit, n'est en réalité qu'une physique. 
Ce qui prouve jusqu'à l'évidence que des liens étroits rattachent 
au Pythagorisme les théories de Platon et d'Aristote, c'est 
qu'entre les mains d'interprètes infidèles ou de disciples rétro- 
grades tels que Speusippe, dont l'auteur du Mémoire a remar- 
quablement disserté, ces doctrines se résolvent successivement 
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en deux syncrétismes, qui, nonobstant des divergences profon- 
des, offrent ce caractère commun d*ôtre, par dégénéresccDce, 
comme un retour ou plutôt comme un recul vers le pythago- 
risme. Ce sont le Stoïcisme et le Néoplatonisme. Or et les rap- 
ports du stoïcisme et ceux du néoplatonisme avec le pythago- 
rîsme, quoique indiqués par l'autenr du Mémoire n*' 1, l'ont été 
d'une manière beaucoup trop rapide, partant incomplète. £q 
tout il n'a point pris assez de soin d'étudier le jeu secret d'où 
résulte la pénétration des philosophies les unes par les autres 
et qui détermine, avec leurs développements à travers les âges, 
leur influence sur la vie et sur les mœurs. Ainsi, nul doute 
que ce ne soit, avant tout, Pesprit étrusque qui ait été comme 
Tàme des choses romaines. Comment croire néanmoins que la 
philosophie qui, au sixième siècle avant notre ère, occupa toute 
ritalie, soit restée étrangère à des institutions qui nous appa- 
raissent d'abord assises sur la triple base de l'aristocratie, du 
pontificat et du droit? t Le jurisconsulte Paul, écrivait Mon- 
tesquieu ', dit que l'enfant naît parfait au septième mois et que 
la raison des nombres de Pythagore semble le prouver. Il est 
singulier qu'on juge ces choses sur la raison des nombres de 
Pythagore». Le jurisconsulte Paul est du troisième siècle de 
notre ère et a laissé, entre autres écrits, un petit recueil intitulé 
Sentent iarwn receptarum Ubri quinque^ qui renferme les élé- 
ments du droit romain suivant l'ordre de PÉdit perpétuel. Le 
détail étrange que relève Montesquieu atteste de quelle em- 
preinte durable le pythagorisme avait marqué l'esprit romain. 
Il est fâcheux que l'auteur du Mémoire qui a touché à cet ordre 
de considérations ne s'y soit pas arrêté davantage. Il est fâcheux 
également qu'il n'ait fait qu'à peine articuler le nom du philo- 
sophe pythagoricien Sextius, dont les Sentences sont parvenues 
jusqu'à nous, qui vivait sous Auguste, et pour lequel Pline 
l'Ancien professait une estime particulière et auquel Sénèque, 
un do ses admirateurs, accordait cette louange qu'il avait écrit 
en grec, mais qu'il pensait en Romain : « Sextium ecce maxiniô 
îegOj virum acrem, Grxcis verbis, Romanis moribus philosophan- 

1. Esprit des Lois, Uv. XXIX, c\i. in. 
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tem*, 3> N'étaîirce donc point une bonne fortune que de ren- 
contrer en plein monde romain, dans ce monde généralement si 
pauvre en philosophes, un représentant assez accrédité des 
doctrines pythagoriciennes pQur avoir donné naissance à une 
secte, à la secte des Sextiens ? 



IV 

Il serait fastidieux d'insister sur tout ce que la partie histo- 
rique du Mémoire n® 1 laisse à désirer. On ne peut s'empêcher 
néanmoins d'observer que l'auteur ne remplit pas mieux notre 
attente, lorsque de Tantiquité il passe au moyen âge et à la re- 
naissance. Si, en effet, il rappelle des écrits où saint Augustin 
pythagorise, il omet les 3ix livres de son traité de Musica. S'il 
croit devoir, à propos des rapports de la Kabbale avec le pytha- 
gorisme, citer en m.ême temps que le De arte Cabalistica^ le De 
Verbo mirifico^ par Reuchlin, il néglige d'indiquer ce que con- 
tient de pythagorisme ce dernier ouvrage, dont l'auteur n'hé-, 
sitait point à y proclamer que Pythagore n'a pas eu de supé- 
rieur, qu'il n'a pas eu d'égal, « quipriorem nonvidit, secundum 
non habet K » S'il s'occupe entre autres novateurs, d' Agrippa 
de Nettesheim et de Cardan, il oublie presque entièrement 
Raymond Lulle et Gampanella. Si enfin il entre, en parlant de 
Jordano Bruno, dans quelques développements, il nous avertit de 
s'en tenir presque toujours à des analyses de seconde main. Mais 
de toutes les lacunes que nous avons à indiquer ici, il n'y en a 
pas de plus regrettable que celle que l'auteur a, en quelque 
sorte, volontairement créée. Effectivement tandis que le pro- 
gramme proposé par l'Académie limitait à la Renaissance l'étude 
de rinfluence que le pythagorisme a exercée, l'auteur du Mé- 
moire a cherché les traces de la tradition pythagoricienne jusque 
chez Hamann, chez Novalis,chez Hegel et surtout chez Schel- 
ling qu'il nomme» le grand et vrai pythagoricien moderne. Dès 

1. Epistolœ ad Lucilium» Epist. Senecx ad Lueilium quœstionum 
lib. VII, cap. xxxn. 

2. Lih. I. 
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lors on se demande comment il se fait qu'il ne s'arrôte pointa { 
Leibniz dont à la fin de son travail il est conduit à prononcer le . 
nom. Car pour peu qu^on j réfléchisse, le théoricien de la Monch \ 
dologie et de l'harmonie préétablie ne mérite-t-il pas à plus 
juste titre que l'auteur du dialogue intitulé Bruno^ Tappella- 
tion sinon de vrai, du moins du grand pythagoricien moderne? 
Et si trop souvent encore un pythagorisme chimérique se 
rencontre chez l'auteur de la Théodicée, n'a-t-on point à admi- 
rer souvent chez lui un pythagorisme rectifié? Écoutons Leibnii 
lui-même a Maocima apùd me Pythagorœ existimatio est, écrit-il, 
et parum abest quin ceteris veteribus philosophis potiorem cre- 
dam, cum et Mathesin et scientiam incorporalium propemodum 
fundarity invento hecatomba digno et prœcîaro illo dogmate^ quod^ 
omnes animée sint inextinctœ. Et ailleurs : c Ita quod in Pytha- 
gora, Platone^ Aristotele aliisque veteribus optimum est^ retineo 
omniaque certis rationibus inter se connecta*. » De semblables 
paroles voulaient être méditées. 

En somme, toute la partie historique du Mémoire n*" 1 a be- 
soin d'être soigneusement revisée et complétée. 



Peut-être serait-on porté à se montrer moins exigeant envers 
l'auteur, si son mérite même ne donnait le droit ou plutôt 
n'imposait le devoir de l'être beaucoup. Aussi l'auteur re- 
prend-il ses avantages, quand il en vient à faire la part de la 
vérité et de Terreur dans la philosophie pythagoricienne. 

Ce n'est pas que dans ces pages mêmes qui terminent son 
Mémoire, l'auteur ne nous cause aussi un assez vif désappoin- 
tement : qu'on en juge : c A côté et au-dessous des services ren- 
dus à la métaphysique, il faut encore, écrit-il, rappeler que la 
doctrine pythagoricienne, a, la première, cherché à fonder 
scientifiquement la politique et la morale et, par ses tendances 
propres, fait faire d'immenses progrès aux sciences mathéma- 

1. Responsio ad Bierlingium XVIII. Dutens, t. V, p. 370. Epistoh 
XXI. Dutens, t. V, p. 329. 
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tiques qui comprenaient alors la musique. » Qui ne s'atten- 
drait, après un pareil énoncé, à voir éclaircies, confirmées par 
des preuves les différentes assertions qi#il renferme? Or il n'en 
est rien. L'auteur n'ajoute pas un mot. Cependant n'y avait-il 
donc aucun intérêt à examiner ce que valent les conceptions 
politiques qu'on attribue à Pythagore ? Ce système théocrati- 
que qui peut sembler menaçant pour la liberté, mais qui tend 
à substituer à l'ordre de la force la force même de l'ordre, 
parce qu'il assigne à la loi un inviolable principe, ce régime 
aristocratique, que d'ambitieux rhéteurs ne cessent de décrier 
et affectent de maudire comme un attentat contre l'égalité, 
mais qui, bien entendu, se trouve être au contraire la démo- 
cratie véritable, puisqu'il prend chacun à sa mesure et décerne 
l'empire au plus digne; cette doctrine de communauté» où 
risque, par le communisme, de s'abîmer la personnalité de l'in- 
dividu, mais qui n'en porte pas moins en elle la vraie notion 
de la société et de l'état, oii doivent rester inséparables, sous 
l'égide de la fraternité humaine, les intérêts de tous et de 
chacun? en d'autres termes, il s'agissait de discuter la thèse si 
ancienne, mais toujours si nouvelle, des rapports de la poli- 
tique avec la religion et la morale. D'un autre côté, Tauteur 
du Mémoire a témoigné en maints endroits de son ouvrage, 
de son admiration sans bornes pour la morale pythagoricienne, 
dont c aucune comparaison ne saurait, suivant lui, faire pâlir la 
grandeur, la pureté, la simplicité. » 11 n'eût pas été hors de 
propos, peut-être même n'eût-il pas été très-facile, en ne cher* 
chant d'ailleurs que dans l'antiquité des points de comparaison, 
de justifier, en un système panthéiste tel que le pythagorisme 
un aussi magnifique éloge. Enfin tous les écrivains qui ont traité 
de l'histoire des sciences et des sciences mathématiques en 
particulier, depuis Mac-Laurin et Montucla jusqu'à Bossut et 
M. Libri, sont unanimes à reconnaître combien les théories 
pythagoriciennes ont contribué à l'ayancement de ce genre de 
connaissances, c Presque toutes les parties des mathématiques, 
écritBossnt, ont à Pyûiagore d'immenses obligations. > C'est là 
une affirmation dont le prog^nunme proposé par l'Académie 
appelait le développement : l'auteur du Biémoire ne parait cas 
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q 
môme y avoir songé. Mais ce qui rachète chez lui des omissions, 1 ^ 

qui d'ailleurs ne compromettent pas le fond de son travail, c'est . ^ 
le jugement impartisi qu'il porte, jugement probablement de- | ^ 
finitif sur la métaphysique pythagoricienne prise en elle- 1 ^ 
même, et dont il a d'abord restitué l'ensemble ciduc à la fou 1 
et majestueux. Si en effet, on ne peut lui concéder à tous 1 
égards que le Pythagorisme soit, comme il l'avance , c une I ^ 
conception d'un caractère parfaitement Grec, » nul sans doute 
n'a mieux démontré que le pythagorisme présente l'essai 
d'une vaste et hardie synthèi^e, qui comprend l'explication 
de la nature, de l'homme et de Dieu, et où la politique se rat- 
tache étroitement à la morale, la morale à la cosmologie; 
nul n'a démêlé avec une pénétration plus grande, à rencontre 
de Topinion communément accréditée, qu'au lieu que Pytha- 
gore fût parti des mathématiques, c'était aux mathématiques qae 
l'avait amené la poursuite de l'immuable ; nul enfin n'a mieux 
fait voir comment au milieu de propositions insoutenables et 
contradictoires, sous un formalisme c qui n'explique réellement 
ni la substance, ni le mouvement, ni la vie, » parmi des abs- 
tractions qu'on dirait quintessenciées et qui pourtant en elles- 
mêmes ne nous tirent point des ténébreuses régions du sen- 
sible, le sage de Samos, par un prodige de son poétique génie, 
avait proclamé, au début de la civilisation et de la science, 
c que le nombre est la mesure, rharmonie, la beauté, que le 
monde est un système de rapports, qu'il est l'ordre, et qae 
Tordre est non-seulement sa qualité, sa loi, mais son essence, 
sa substance » : posant ainsi, il est vrai, les prémisses d'où 
pourra sortir un jour la doctrine de l'identité absolue, mais 
introduisant dans la philosophie la notion souveraine de la 
cause finale. 

En résumé, de ces rapides indications, il résulte que l'auteur 
du Mémoire n® 1 a abordé avec compétence toutes les par- I 
ties du programme , mais qu'il les a traitées inégalement. 
Son étude sur la vie de Pythagore et l'Institut pythagoricien, à 
quelques détails près, n'est pas seulement suffisante : elle se 
recommande par la sûreté, par l'ampleur, par la précision de 
la critique ; son exposition des doctrines pythagoriciennes, quoii 
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qu'il y manqae le complément qu'annonçait l'auteur, est neuve 
à force d'exactitude. C'était là, après tout, la pièce capitale du 
travail que réclamait l'Académie, et nous n'hésitons pas à dé- 
clarer que c'est en maître que l'auteur du Mémoire Ta exé- 
cutée. Au contraire son historique des influences du pythago- 
tisme est superficiel, ou même présente des lacunes assez 
graves. Enfîn les appréciations de l'auteur, répandues sans 
doute comme à l'avance dans les autres parties de son ouvrage 
ne laissent pas que d'être incomplètes, et ne répondent point à 
toutes les exigences légitimes du lecteur. Cependant, ce qu'il 
resterait à faire pour que ce Mémoire parût entièrement à son 
avantage sous les yeux du public ne saurait se comparer à ce 
que l'auteur a déjà fait. D'autre part, on n'aurait point apprécié 
à sa juste valeur cette remarquable composition, si on ne disait 
aussi que la profonde et solide érudition qui en est comme la 
substance, reste [une érudition toute française, qui n'ôte au 
style de l'écrivain ni la clarté, ni l'élégance, ni l'éclat. Il serait 
facile de citer des pages entières oti ces qualités se manifestent 
à un rare degré. Ce sont là d'ailleurs comme autant de mani- 
festations de l'esprit et de l'âme même de l'auteur, esprit 
ferme et curieux, âme généreuse, noblement éprise des hautes 
pensées. 

Je conclus : il eût été certainement fort à désirer que ce 
concours eût produit un plus grand nombre de mémoires. Car, 
à tout le moins, celui que je viens de chercher à faire connaître, 
s'il n'avait été surpassé, aurait gagné à la comparaison. Toute- 
fois, tel qu'il est et à le considérer uniquement en lui-même, 
votre section de philosophie. Messieurs, le juge digne d'être 
couronné par l'Académie. Elle vous propose donc de décerner 
à l'auteur du Mémoire n<> 1, le prix Victor Cousin. 

Nourrisson. 

FIN DU PREMIER VOLUBIE. 
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